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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000275-81.2024.8.26.0424, da Comarca de Pariquera-Acu, em que ¢ apelante
AILTON DE SOUZA BARBOSA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16070

Apelagao n° 1000275-81.2024.8.26.0424

Apelante: AILTON DE SOUSA BARBOSA (Justi¢a Gratuita)
Apelado: BANCO BMG S/A

Origem: Pariquera-Agu — Vara Unica

Juiz(a) prolator(a): Andre Gomes do Nascimento

ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — CCB. CARTAO CONSIGNADO. TAXA
DE JUROS. Sentenga de improcedéncia. APELACAO.
Irresignacdao da parte autora. CCB — contratagdo de saque
através do cartdo consignado beneficio. Validade da
contratacdo de saque em cartdo de crédito consignado
suficientemente demonstrada pela instituicdo financeira
apelada. Auséncia de violacdo as limitagdes previstas na
Instru¢ao Normativa PRES/INSS n° 138/2022, com redacao
dada pela Instru¢do Normativa PRES/INSS 146/2023, nao
havendo que se falar em readequagdo. Custo Efetivo Total
(CET) da operacdo que € composto ndo apenas pelos juros
pactuados, mas também por outros encargos financeiros.
Impossibilidade de dar interpretagdo diversa a norma
restritiva. Precedentes. Sentenca mantida por suas proprias
razdes. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentencga de fls. 297/302, cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE a demanda proposta por Ailton de Souza
Barbosa em face do Banco BMG S/A, tendo condenado a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, observados os beneficios

da justica gratuita.
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Irresignada, recorre a parte autora (fls. 305/314)
aduzindo, em sintese, que: 1) o CET do contrato foi fixado acima do
percentual estabelecido por Lei, em 3,52% a.m.; 2) a IN 28/2008 do INSS
limita o CET, e ndo somente a taxa de juros; 3) o banco réu deve ser
condenado a repeticdo dos valores indevidamente cobrados; 4) a pratica
abusiva de impor o custo efetivo superior ao permitido é evidente, devendo
o banco réu ser condenado, a titulo de compensacdo pelos danos

causados, ao pagamento de indenizagéo.
Contrarrazdes as fls. 318/322.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “ACAO DE LIMITACAO DE
CUSTO EFETIVO EM CONTRATO RCC C/C DANO MORAL".

Extrai-se da exordial que as partes celebraram
contrato de empréstimo consignado n°® 82472355, no qual estaria sendo

cobrado juros acima do permitido.

Citado, o banco réu apresentou contestagao as fls.
240/244, em que rechacga as alegacdes da parte autora, ora Apelante; que o
contrato fixou a taxa de juros em 2,89% a.m. e 40,76% a.a., 0 que estava
dentro do limite estipulado pela Instrucdo Normativa vigente a época, qual
seja, Instrugdo Normativa PRESS/INSS n° 146/2023; a taxa de juros ndo se

confunde com o CET.

Em réplica (fls. 284/290), o autor alegou a
abusividade da taxa de juros e a necessidade de revisdo do contrato, com
condenagdao do réu ao ressarcimento dos valores descontados que
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ultrapassaram o limite, além de pagamento a titulo de indenizagdo por

danos morais.
Pois bem.

De acordo com “Cédula de Crédito Bancario (CCB)
— Contratagdo de Saque através do Cartdo Consignado Beneficio”, contrato
n°® 82472355, as partes firmaram empréstimo no valor de R$ 1.770,87, com
taxa de juros efetiva de 2,89%am e 40,76% aa e CET 3,52%am e
52,33%aa, em 03/04/2023 (fls. 252).

Sustenta o Apelante a necessidade de se limitar o
Custo Efetivo Total ao percentual maximo previsto para incidéncia dos juros

remuneratoérios na Instrugdo Normativa n° 28 do INSS.

Cedico que o Custo Efetivo da Operacao (CET) é
uma taxa que representa, na data de seu calculo, de forma consolidada, os
encargos e as despesas das operagdes de que trata o art. 1° da Resolugéo
CMN 4881/2020, sendo, pois, naturalmente superior a taxa de juros, com

ela ndo se confundindo.

Dispbe o artigo 15 da Instrugdo Normativa
PRES/INSS n° 138/2022, a qual estabelece critérios e procedimentos
operacionais relativos a consignacédo de descontos para pagamento de
crédito consignado contraidos nos beneficios pagos pelo INSS, tal qual o
caso sub judice, alterado pela Instrugdo Normativa PRES/INSS n° 146, de

30/03/2023, vigente a época da contratacao:

Art. 15. Os beneficiarios, sem limite de idade, poderado constituir
RMC para utilizacdo de cartdao de crédito e RCC para utilizacdo do
cartao consignado de beneficio, observados os seguintes critérios

pela instituicdo consignataria acordante:
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(...)
VI - a taxa de juros nao podera ser superior a 2,89% (dois inteiros

e oitenta e nove centésimos por cento) ao més;

(...)

Vé-se que o inciso Il determina que a taxa de juros

seja limitada a 2,89% ao més.

Desta feita, apesar de a referida Instrugao Normativa
prever que a taxa de juros nao podera superar 2,89% no periodo
contratado, sabe-se que o custo efetivo da operagao de crédito abrange néo
sé a taxa de juros remuneratorios ajustada, mas também outras despesas
do financiamento e, conforme dispde a Resolugdo do Conselho Monetario
Nacional n° 3.517/2007, seu percentual deve ser obrigatoriamente
informado nas operacdes de crédito e de arrendamento mercantil financeiro,

contratadas ou ofertadas a pessoas fisicas.

Por essa razéo, as taxas de juros nao se confundem
com o Custo Efetivo Total (CET), o qual corresponde a somatéria dos juros
pactuados com os demais encargos contratuais, como tarifas, impostos,

seguros, e demais despesas.

A referida instrucdo normativa, porém, prevé
somente a limitagdo dos juros e ndo do custo efetivo total do contrato (CET),

de modo que nao ha falar em cobranca excessiva.

Insiste o apelante em interpretacdo diversa ao
contido na Instru¢cdo Normativa n°® 28 do INSS, pretendendo que o Custo
Efetivo Total seja limitado no percentual maximo previsto para incidéncia

dos juros remuneratérios.
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Contudo, em acréscimo ao quanto fundamentado na
r. sentenga, tem-se que o Custo Efetivo da Operagao (CET) é uma taxa que
consolida, na data de seu calculo, os encargos e as despesas das
operacgdes de que trata o art. 1° da Resolugao CMN 4881/2020, sendo, pois,

naturalmente superior a taxa de juros, e com ela ndo se confundindo.

Em outras palavras, “ndo se pode esquecer que a
taxa de juros remuneratorios efetiva ajustada no contrato é apenas um dos
fatores que compéem o Custo do financiamento bancario, isto é, o Custo
Efetivo Total (CET) da operagcdo de crédito realizada. De acordo com o
disposto na Resolugdo do Conselho Monetario Nacional n° 3.517/2007, dito
CET deve estar obrigatoriamente discriminado em todos os instrumentos
contratuais bancarios e sua expressao revela, em verdade, o efetivo custo
da operagéo de crédito, o que abrangeria, por certo, ndo somente a taxa de
juros remuneratérios ajustada, mas também outras despesas do
financiamento, como por exemplo tributos, tarifas, taxas e seguro. Para
operagbes que versem sobre empréstimos com consignagéo de prestagdes
em rendimentos previdenciarios ha expressa proibi¢do de cobranga de taxas
administrativas, o que também foi respeitado. Dessa forma, ndo ha como
exigir a correspondéncia pretendida pelo autor entre a taxa de juros
remuneratorios pactuada e a expressdo do indice do Custo Efetivo Total
(CET) da operagdo de crédito. Tem-se que, na hipotese do processo,
somente houve incidéncia de IOF a elevar os valores dos empréstimos
contraidos, o que se afigura legitimo” (TJSP, 232 Camara de Direito Privado,
Apelagdo n° 1023262-06.2017.8.26.0506, Rel. Des. Sebastido Flavio, j.
01/02/2018).

Por conseguinte, comprovada a legalidade das
cobrangas e da relagéo juridica na qual se baseiam e, ainda, que o autor
tinha ciéncia do contrato ao qual livremente aderiu, ndo ha como declarar

inexistente o débito.
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Assim, impde-se, tal como entendeu o juizo de
origem, a improcedéncia da agcdo, uma vez que nado ha que se falar em
revisdo do contrato firmado entre as partes, para alteragao da taxa de juros
aplicada, eis que inexiste abusividade, tendo em vista que a taxa de juros
nao ultrapassou o limite previsto na Instrucdo Normativa PRESS/INSS n°
146/2023.

E outros fundamentos sédo dispensaveis, diante da
adocdo integral dos que foram deduzidos na r. decisdo, e aqui
expressamente adotados para evitar inutil e desnecessaria repeticao, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo

dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ante o disposto no paragrafo 11 do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios em favor do
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patrono da parte ré para 12% do valor da causa, observado o beneficio da

justica gratuita.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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