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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005519-47.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
GEESCA FABRICACAO DE MOVEIS DE MADEIRA LTDA EPP, ¢ apelado
FLORAPAC MDF LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16060

Agravo de Instrumento n° 1005519-47.2024.8.26.0664 Processo Digital
Apelante: Geesca Fabricagao de Moéveis de Madeira Ltda Epp
Apelado: Florapac MDF Ltda

Origem: Votuporanga

Juiz prolator: Reinaldo Moura de Souza

MONITORIA. Sentenca de procedéncia. APELACAO.
Insurgéncia da parte ré. Indeferimento do beneficio da
justica gratuita. Nao cabimento de pedido de dilacdo de
prazo para recolhimento das custas. Prazo peremptorio.
Desercdo. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

A r. sentenca (fls. 81/82), cujo relatério adoto,
JULGOU PROCEDENTE a Acao monitéria proposta por Florapac MDF
Ltda em face de Geesca Fabricagao de Moveis de Madeira Ltda Epp, nos

seguintes termos:

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civii JULGO PROCEDENTE a ag¢do monitoria,
rejeitando os embargos monitérios opostos. CONSTITUO como
titulo executivo judicial o valor de R$ 93.301,24, acrescido de
corre¢do monetaria pela tabela do TJ-SP, desde o ajuizamento da
acéo e juros de mora de 1% ao més, a partir da citagéo.

Condeno a ré-embargante ao pagamento das custas e despesas
processuais e da verba honoréria advocaticia que fixo em 10% do

valor da condenagédo. Observe-se eventual gratuidade.
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Inconformada, recorre a parte ré-embargante
aduzindo, em sintese, 1) os titulos de crédito objetos da acdo nao se
enquadram no artigo 700 do CPC/2015; 2) o autor deveria ter proposto
execugao de titulo extrajudicial. Requereu, em decorréncia, “que a R.
Sentenca seja anulada e ou totalmente modificada para que a acgéo seja
julgada totalmente improcedente a agao monitéria e procedente os
embargos monitorio, invertendo o 6nus de sucumbéncia como previsto do
artigo 85 § 1° e 11° do Cddigo de Processo Civil de 2015 aos termos dos
fundamentos de direito e de fato contido nos autos e supra relatado,

fartamente amparado pela JUSTICA e pelo DIREITO exposto e requerido”.

As fls. 99, indeferi o pedido de beneficio da justica

gratuita, determinando o recolhimento das custas de preparo em cinco dias.

O Apelante requereu a dilacdo de prazo para

recolhimento as fls. 102.
E O RELATORIO.
O recurso nao pode ser conhecido.

O beneficio da justica gratuita foi indeferido ao
Apelante, que somente requereu a dilacdo de prazo para recolhimento do

preparo.

Ocorre que o prazo para recolhimento das custas é

peremptorio, ndo cabendo dilagdo, salvo se comprovado justo motivo.

Nesse sentido:

RECURSO - Apelacao — Recorrente que, em preliminar, requereu
a concessao da justica gratuita - Indeferimento, por decisédo
monocratica, com determinacio para o recolhimento do preparo
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Civil:

no prazo de cinco dias — Inércia do apelante — Pedido de dilacao

de prazo — Prazo peremptério — Desercdo configurada -
Inteligéncia do art. 1007, do CPC — Verba honoraria majorada -
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Apelacdo  Civel

1012284-80.2024.8.26.0002; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/11/2024;
Data de Registro: 27/11/2024)

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS — Revisional de
financiamento de veiculo para redugdo das taxas de juros e
afastamento de tarifas — Sentenca de improcedéncia — Recurso
do autor. ADMISSIBILIDADE RECURSAL — Nao verificada —
Auséncia de preparo recursal — Mantido o indeferimento da
gratuidade processual — Recolhimento das custas de preparo ndo
realizado pelo autor — Pedido de dilagdo protocolado apés o
decurso do prazo — Prazo peremptdrio que ndo comporta dilagao
— Desercdo configurada. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP;
Apelacdo Civel 1029892-25.2023.8.26.0003; Relator (a): Joao
Battaus Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma Il (Direito Privado 2); Foro Regional Il - Jabaquara
- 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de
Registro: 12/11/2024)

Diz, o artigo 1.007, in fine, do Cddigo de Processo

“Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercéo.”

Assim, considera-se deserto o recurso e, portanto,

inadmissivel, nos termos do artigo 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHEGO

DO RECURSO, nos termos da fundamentacao supra.
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MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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