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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005585-12.2024.8.26.0281, da Comarca de Itatiba, em que ¢ apelante
MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ apelado
LUCAS VINICIUS RIBEIRO DOS SANTOS SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16138

Apelagao n° 1005585-12.2024.8.26.0281

Apelante: Multimarcas Administradora de Consoércios LTDA.
Apelado: Lucas Vinicius Ribeiro dos Santos Souza

Origem: Foro de Itatiba — 12 Vara Civel

Juiza prolatora: Renata Heloisa Da Silva Salles

CONSORCIO IMOBILIARIO. DESISTENCIA. Sentenga
de parcial procedéncia. APELACAO. Irresignacdo da ré.
Nao acolhimento. Inteligéncia do Tema Repetitivo 312.
Restituicdo dos valores pagos, com incidéncia de juros de
mora a partir do fim do prazo para pagamento da cota
eventualmente sorteada ou do 31° dia do encerramento do
grupo. Cabimento da deducdo da taxa de administragdo.
Exegese da Sumula 538 do STJ. Auséncia de abusividade
em sua retengdo, desde que proporcional ao tempo de
permanéncia no grupo. De outro lado, a aplicacdo de
clausula penal depende de demonstragio de que a
desisténcia causa prejuizo efetivo ao grupo ou a
administradora do consoércio, o que ndo se vislumbra na
hipotese. Manutengdo do afastamento de sua incidéncia.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentencga de fls. 313/320, cujo relatério adoto,
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda proposta por Lucas
Vinicius Ribeiro dos Santos Souza em face de Multimarcas
Administradora de Consoércios LTDA., para “Declaro a rescisdo do
contrato de fls. 90/125. Condeno a parte requerida a restituicdo do valor de
valores pagos pela requerente, em até 30 dias do encerramento do grupo
ou na hipétese de contemplagdo de cota excluida, o que ocorrer primeiro,
nos termos expostos acima, com a deducgdo da taxa de administragdo no

percentual fixado no contrato (22%), com incidéncia até o cancelamento da
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cota, com corre¢do monetaria pela tabela pratica do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo a partir de cada desembolso (Sumula 35 do STJ) e
juros de mora de 1% ao més a partir do 30° dia a partir do encerramento do
grupo ou da data da contemplagdo da cota excluida. Do montante a ser
restituido, devera ser deduzido pela parte ré o valor da taxa de
administracdo, de forma proporcional ao periodo em que o autor
permaneceu no grupo, ndo incidindo as multas previstas no contrato. Face a
sucumbéncia minima da parte autora, condeno a requerida ao pagamento
das custas e demais despesas processuais, corrigidas monetariamente
pelos indices da Tabela de Atualizagdo de Débitos do Tribunal de Justiga do
Estado de S&o Paulo a partir dos desembolsos e com incidéncia de juros
moratérios de 1% ao més (artigo 406 do Codigo Civil cumulado com o §1°
do artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional), a contar do trénsito em julgado
deste pronunciamento jurisdicional, quando estara configurada a mora
(artigo 407 do Codigo Civil). Pelo mesmo fundamento, condeno a requerida
ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo, considerando os critérios
delineados no §2° do artigo 85 do Coédigo de Processo Civil, em 15% sobre

o valor da condenagéo.”

Inconformada com a r. sentenga, apela a ré (fls.
336/344), aduzindo, em sintese, que: (1) com a rescisdo do contrato por
iniciativa do recorrido, € seu direito proceder aos descontos das taxas
contratuais; (2) cada clausula contratual tem uma finalidade especifica
devendo ser permitido o desconto, sob pena de enriquecimento ilicito por
parte do Apelado; (3) a jurisprudéncia assegura o direito da administradora
de consorcio em reter os valores relativos a taxa de administragao, taxa de
adesao, seguro de vida, fundo de reserva e multa penal por quebra de
contrato; (5) diante da sucumbéncia majoritaria da parte recorrida, é
imprescindivel que seja condenado ao pagamento integral das despesas
processuais e honorarios advocaticios. Requer, por fim, o provimento do
recurso para que seja reformada a r. sentenga, julgando-se improcedente a
demanda.
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Recurso tempestivo e preparado (fls. 345/346).
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 351/367).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuidam os autos de “A¢do de Revisdo de Contrato

de Consdrcio c/c Pedido de Devolugéo de Valores.

Extrai-se da exordial que, em 21/08/2023, o autor
firmou contrato de adesdo com a parte ré a fim adquirir consércio de bem
imovel (n° 9955463810/W); narra que pagou 5 parcelas do consoércio até
novembro/2023, totalizando o montante de R$ 13.919,49, mas passou por
dificuldades financeiras e nao conseguiu adimplir com os demais

pagamentos, razédo pela qual decidiu desistir do consorcio.

Conta que, ao contatar a parte ré para solicitar a
restituicdo dos valores pagos, foi Ihe informado que haveria um desconto de
22% sobre o valor total do crédito adquirido, a titulo de taxa administrativa,
bem como de multa contratual, o que nao |he foi informado quando da

contratagao.

A vista disso, propde a presente demanda
requerendo a declaracédo da rescisdo contratual e a condenagao da parte ré
ao reembolso dos valores ja pagos, por contemplagdo ou em até 30 dias
ap6s o final do grupo, sendo retidos apenas a taxa de administracéo

proporcional e sem a incidéncia da multa contratual.

Em sede de contestagdo, a ré sustentou que o
principio da informacéao foi observado, haja vista no contrato firmado consta
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clausula expressa sobre a composigédo das parcelas, e que é legal a taxa de
administragao contratada, calculada sobre o preco do bem e n&o sobre o
valor pago. Defendeu a clausula penal prevista no contrato e, ao final,

pugnou pela improcedéncia dos pedidos autorais.
Pois bem.
O recurso nao comporta provimento.

In casu, tem-se que as partes celebraram contrato
de consoércio e, posteriormente, o autor optou por seu cancelamento,
momento em que foi informado de que seria devolvido apenas parte do

montante que havia sido pago até a rescisao.

Sobre o tema, o C. Superior Tribunal de Justica

“ z

editou o Tema Repetitivo 312, cuja tese firmada dispbe: “é devida a
restituicao de valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de

consorcio, mas ndo de imediato, e sim em até trinta dias a contar do

prazo previsto contratualmente para o encerramento do plano”.

Por conseguinte, os juros de mora devem incidir
sobre o valor a ser restituido ao consorciado desistente tdo somente a partir
do fim do prazo para pagamento da cota eventualmente sorteada ou do 31°
dia do encerramento do grupo — data em que passaria a ser configurada a

mora.

Em relacdo a taxa de administragcdo, a Sumula 538
do STJ ja firmou o entendimento de que “as administradoras de consoércio
tém liberdade para estabelecer a respectiva taxa de administragdo, ainda

que fixada em percentual superior a dez por cento”.

E, tendo constado de forma clara e expressa no
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contrato entabulado entre as partes, ndo ha abusividade em sua retencao,
desde que proporcional ao tempo de permanéncia no grupo, como bem

frisou a r. sentenca.

Quanto a clausula penal, € bem verdade que, para
reduzir eventuais prejuizos aos integrantes restantes, se permite a fixagcao

de penalidades para os casos de desisténcia e inadimplemento.

Contudo, a clausula penal ndo possui incidéncia
automatica, dependendo de demonstracdo de que a desisténcia do autor
causa prejuizo efetivo ao grupo ou a administradora do consorcio, o que néo

se vislumbra na hipodtese.

Neste sentido: “Nos termos da jurisprudéncia do
STJ, a possibilidade de se descontar dos valores devidos percentual a titulo
de reparagdo pelos prejuizos causados ao grupo depende da efetiva prova
do dano sofrido” (STJ - AgRg no REsp: 1483513 DF 2014/0211034-4,
Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
19/04/2016, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 26/04/2016)

Assim sendo, era mesmo o caso de afastar a
aplicabilidade da clausula penal em questdo, uma vez que ndo comprovado,

pela ré, prejuizo efetivo ao grupo ou a administradora do consorcio.

Por fim, pugna a Apelante pela inversdao dos 6nus

sucumbenciais, por ter o autor decaido em maior parte dos pedidos.

Compulsando-se os autos, observo que o autor
deduziu os seguintes pedidos: (i) a rescisdao do contrato; (ii) a restituicdo
dos valores pagos; (iii) o reconhecimento da abusividade da cobranca da
taxa de administracdo no importe de 22%; (iv) a retengdo de taxa de
administracdo de forma proporcional ao periodo em que permaneceu
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vinculado ao consorcio e (v) o afastamento da clausula penal.

Desta forma, tem-se que o autor decaiu
minimamente dos pedidos, ndo havendo falar em inversdo dos Onus

sucumbenciais, porquanto acertada sua fixacao.

Portanto, fica a r. sentenga mantida por seus

préprios e bem langados fundamentos.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ante o disposto no artigo 85, §11, do Caodigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios para 17% do valor da

condenagao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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