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Registro: 2025.0000425875

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007692-17.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante PAULO PIRES CORREIA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16143

Apelagao n° 1007692-17.2024.8.26.0576

Apelante: Paulo Pires Correia

Apelado: Itai Unibanco S/A

Comarca: Foro de Sao José do Rio Preto — 12 Vara Civel

Juiz prolator: Douglas Borges da Silva

ACAO REVISIONAL. Sentenga de improcedéncia.
APELACAO. Irresignacdo do autor. Pedido de concessdo
do parcelamento das custas recursais. Indeferimento. Prazo
concedido para recolhimento das custas, sob pena de
desergdo. Apelante que deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestagdo. Inadmissibilidade. Inteligéncia do artigo
932, 111, do CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

A r. sentenga (fls. 181/187), cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE a demanda proposta por Paulo Pires Correia
em face de Itau Unibanco S/A, condenando o autor ao “pagamento das
custas e despesas processuais, bom como honorarios advocaticios, que fixo
em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2° do
CPC".

Inconformado, recorre o autor (fls. 190/221)
aduzindo, em apertada sintese, que: (1) deve ser concedido o parcelamento
das custas processuais recursais, em 6 parcelas mensais e consecutivas,
nos termos do artigo 98, § 6°, do Cddigo de Processo Civil, haja vista ndo
ter condi¢des de fazé-lo de unica vez; (2) o contrato que nao foi juntado pela
Apelada, a quem lhe incumbia o 6nus da prova, com o fim de comprovar a
legalidade de tais cobrangas, que houve a contratagdo dos juros

capitalizados, nem tampouco lhe entregou; (3) diante da disparidade de
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forcas, seja financeira, técnica ou econbmica € extremamente
imprescindivel a inversdo do énus da prova; (4) ndo se admite a margem de
tolerancia entre os parametros utilizados, havendo abusividade quando as
taxas de juros estipuladas no contrato extrapolem a média de mercado
divulgada pelo BACEN; (5) a capitalizacdo dos juros somente pode ser
cobrada quando, além de estar prevista expressamente em clausula
contratual, o contrato contenha indicacdo da taxa de juros; (6) o calculo do
custo efetivo total foi aumentado, de modo a incluir juros moratérios
cumulado com comissdao de permanéncia; (7) deve ser deferido o
aproveitamento desses pagamentos ja realizados para abater ao principal
da divida; (8) a produgdo da prova pericial mostrava-se essencial para
dirimir-se essa a controvérsia fatica, mormente quanto a existéncia ou nao
da cobranga de encargos abusivos; (9) é justa a utilizacdo da taxa média de
mercado, para este tipo de operacdo, haja vista ser uma operagao com
baixissimo risco e um negdcio seguro para os bancos e instituicbes
financeiras, uma vez que os beneficiarios ndo teriam a escolha do nao
pagamento, pois o dinheiro ndo Ihes chega, e € transferido diretamente do
INSS para esses bancos; (10) caso nao entenda a Colenda Camara pelo
provimento do recurso, deve ser revisada a condenacdo dos honorarios
sucumbenciais, haja vista tratar-se de causa de baixa complexidade, nos
termos do artigo 85 do CPC, que entende ter sido fixado em percentual
excessivo, vez que a demanda nao apresentou grau de complexidade
elevado nem demandou excesso de gasto de tempo. Requer,
preliminarmente, a concessao do parcelamento das custas recursais; no
mérito, pugna pelo provimento do recurso para que seja reformada a r.

sentencga, julgando-se procedente a demanda.
Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 235/249).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
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Por decisao de fls. 253/254, esta Relatora indeferiu

o parcelamento das custas recursais e determinou a intimagao da recorrente

para recolhimento do preparo, sob pena de desercio.

Entdo, o Apelante deixou transcorrer in albis o prazo

para manifestacao (certidao de fl. 256).

E o relatorio.

O recurso nao pode ser conhecido.

Isso porque, ndao cumprida a determinagdo de

recolhimento das custas do recurso no prazo concedido, o recurso se

submete a desercgao.

Civil:

Tribunal de Justica:

Diz, o artigo 1.007, in fine, do Cédigo de Processo

“‘Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagcéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercéo.”

Neste sentido, entendimento jurisprudencial deste E.

“APELACAO — ACAO CONDENATORIA — RECURSO
DA AUTORA — AUSENCIA DE CUSTAS DE PREPARO
— DESERCAOQ. Tendo em vista que a comprovacéo do
pagamento _integral do preparo recursal _é
pressuposto extrinseco ao conhecimento do recurso
e que a autora deixou de prova-lo apés o
indeferimento da gratuidade, imperioso o
reconhecimento da desergdo do recurso. Recurso nao
conhecido (CPC, art. 99, § 7°). RECURSO DA AUTORA
NAO CONHECIDO.” (TJSP; Apelacdo Civel
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1088102-06.2022.8.26.0100; Relator (a): Maria Lucia
Pizzotti; C)rgéo Julgador: 302 Camara de Direito Privado;
Foro Regional X - Ipiranga - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/11/2023; Data de Registro: 22/11/2023)

“DESERCAO - Apelacdo — Indeferimento pelo relator
da gratuidade da justica requerida na apelagcdo, com
deferimento do prazo para realizacdo do preparo,
sem o manejo de recurso habil — Preclusdo —
Desercédo - Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1000744-36.2019.8.26.0123; Relator (a): Alcides
Leopoldo; Orgao Julgador: 42 Camara de Direito Privado;
Foro de Capao Bonito - 22 Vara; Data do Julgamento:
22/11/2023; Data de Registro: 22/11/2023)

“CONTRATOS BANCARIOS — Acédo revisional —
Sentenca de improcedéncia — Admissibilidade recursal —
Indeferimento do pedido de gratuidade de justica
formulado nas razées do recurso — Nao recolhimento
da taxa judicidaria e custas do preparo no prazo
concedido (art. 99, §7°, NCPC) — Desercao decretada
— Recurso ndo conhecido e, majorados os honorarios
advocaticios (CPC, art. 85, §11).” (TJSP; Apelacao Civel
1069187-09.2022.8.26.0002; Relator (a): José Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto; Orgao Julgador: 372 Camara
de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 132
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2023; Data de
Registro: 21/11/2023)

Assim, considera-se deserto o recurso e, portanto,

inadmissivel, nos termos do artigo 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO DO RECURSO, nos termos da fundamentacéo supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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