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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501114-45.2024.8.26.0587, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢
apelante/apelado MATHEUS LOURENCO, ¢ apelado/apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Criminal n° 1501114-45.2024.8.26.0587

Apelantes/Apelados: Matheus Lourenco e
Ministério Publico

Origem: Vara Criminal do Foro de Sao Sebastido

Juiza de 1? Instancia: Dra. Glaucia Fernandes Paiva

VOTO n° 1817

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
TRAFICO PRIVILEGIADO RECONHECIDO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. REGIME PRISIONAL. PENA
DE MULTA. MANUTENCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Recursos de apelacdo interpostos pelo Ministério Publico e
pelo réu MATHEUS LOURENCO, contra sentenga que
julgou procedente a pretensdo punitiva estatal, condenando
o acusado a pena de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 291 dias-
multa, como incurso no art. 33, caput, c.c. art. 40, VI, ambos
da Lei n° 11.343/2006, com substitui¢do da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, consistente em
prestacio de servicos a comunidade. O recurso do
Ministério Publico pleiteia o afastamento da causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, a imposi¢ao
de regime inicial fechado e a inaplicabilidade da pena
substitutiva. O apelo defensivo busca a aplicagdo do redutor
em seu grau maximo (2/3), a exclusdo da pena de multa por
hipossuficiéncia e o enfrentamento das questdes
constitucionais e federais suscitadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se € cabivel a
aplicagdo da causa de diminui¢do de pena prevista no art.
33, § 4° da Lei de Drogas, diante dos elementos do caso
concreto; (ii) estabelecer se a fragdo da reducdo de pena
poderia ser fixada no patamar maximo (2/3); (iii) determinar
se € possivel a exclusdo da pena de multa imposta, em razao
da hipossuficiéncia economica do réu.

111. RAZOES DE DECIDIR

A causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas ¢ mantida, pois restou demonstrado que o réu era
primario, ndo integrava organiza¢do criminosa nem se
dedicava habitualmente ao trafico, sendo o processo anterior
por roubo objeto de absolvi¢cdo definitiva.
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A alegagdo de que o réu se dedicava ao trafico, com base
apenas em sua presenca anterior em outro ponto de venda de
drogas, ¢ insuficiente para afastar o redutor, especialmente
diante da confissdo de que era seu primeiro dia na pratica
criminosa, corroborada pelo adolescente coautor e pelos
proprios policiais.

A fragao de reducdo da pena foi corretamente fixada em 1/2,
com base na natureza ¢ quantidade relevante dos
entorpecentes apreendidos (maconha, cocaina, crack e
haxixe), sendo admissivel a modulagdo da fragdo redutora
na terceira fase da dosimetria, conforme orienta¢do do STJ,
desde que tais elementos ndao tenham sido considerados na
fixagdo da pena-base.

A substituigdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos ¢ a fixacdo do regime inicial aberto estdo de
acordo com o reconhecimento do trafico privilegiado e a
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis.

A pena de multa é sangdo penal de aplicagdo obrigatoria,
prevista no preceito secundario do tipo penal, ndo sendo
possivel sua exclusdo com fundamento em eventual
hipossuficiéncia, devendo tal condi¢do ser examinada na
fase de execugdo penal.

O pedido de enfrentamento das questdes constitucionais e
federais resta prejudicado, diante da fundamentacdo
suficiente para a manutencdo da sentenca nos termos em
que proferida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

A aplicagdo da causa de diminui¢do de pena prevista no art.
33, § 4° da Lei de Drogas exige a demonstragido de
primariedade, auséncia de participacdo em organizagdo
criminosa e de dedicagdo habitual a atividade criminosa.

A quantidade e a natureza das drogas apreendidas podem ser
consideradas na terceira fase da dosimetria da pena para
definir a fragdo de redugdo do trafico privilegiado, desde
que ndo tenham sido valoradas na fixacao da pena-base.

A pena de multa é sangdo penal obrigatoria e ndo pode ser
afastada judicialmente com base na alegacdo de
hipossuficiéncia econdmica do condenado.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.343/2006, arts. 33,
caput, § 4° e 40, VI; Cddigo Penal, arts. 65, 111, “d”, e 33, §
2°, “c”; Codigo de Processo Penal, art. 386, VII; CF/1988,
art. 5°, I1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
860367/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto, TS5, j.
09.09.2024, DJe 13.09.2024; STJ, REsp 2123684/MG, Rel.
Min. Daniela Teixeira, T5, j. 17.12.2024, DJe 23.12.2024;
STJ, HC 365.305/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, TS5, j. 27.04.2017, DJe 05.05.2017; STF, ARE
1112053/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 08.03.2018.
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Trata-se de recursos de apelacdo interpostos
pelo Ministério Publico e por MATHEUS LOURENCO, em face da .
sentenca de fls. 160/170, que julgou procedente a pretensdo punitiva
estatal e condenou o réu, ao cumprimento de 02 (dois) anos ¢ 11 (onze)
meses de reclusdo, em regime aberto e pagamento de 291 (duzentos e
noventa ¢ um) dias-multa, piso minimo, como incurso no artigo 33,

caput, c.c. o artigo 40, inciso VI, ambos da Lei Federal n® 11.343/2006.

A pena privativa de liberdade estabelecida foi
substituida por uma restritiva de direito, consistente em prestagao de

servicos a comunidade ou a entidades publicas.

Inconformados, recorrem o Ministério Publico

e 0 acusado.

O recurso ministerial visa o afastamento da
causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas, bem como da pena restritiva de direito estabelecida e a fixagao
do regime inicial fechado para cumprimento da pena privativa de

liberdade.

Alega o 1. representante do Parquet que deflui
dos elementos probatorios produzidos nos autos que o acusado se
dedicava a atividade criminosa, at¢ mesmo por estar respondendo pela
pratica do crime de roubo, nos autos n°® 1501124-23.2022.8.26.0082; o
local onde o réu foi preso ¢ conhecido como ponto de venda de drogas, o
que demonstra que para la estar o acusado efetivamente se dedicava a
pratica do crime imputado, estando, inclusive associado a outras pessoas
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ainda ndo identificadas, para fins de traficancia, pois recebia
remuneracado de terceira pessoa pela pratica delitiva, o que afasta a causa
de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, § 4° da Lei de Drogas, pois

cle se dedicava, e se dedica, a atividade criminosa.

Outrossim, analisando concretamente a conduta
do apelado, que traficava diversos entorpecentes, drogas da mais alta
periculosidade, com enorme potencialidade lesiva, verifica-se que o
regime fechado ¢ o mais correto a ser aplicado ao caso, na forma do

artigo 33, § 3°, do Codigo Penal.

No caso em andlise, fixar o regime aberto e
substituir pena privativa de liberdade para quem traficava 121 porgdes
de cocaina, 33 por¢des de haxixe e 12 porgdes de crack e, incentivar a

pratica de tal delito.

Afastada a aplicagdo do redutor e estabelecido
o regime inicial fechado para o cumprimento da pena, deve-se afastar,
ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade, por restritivas de

direitos (fls. 190/198).

A Defesa pede a reforma da r. sentenca, para
aplicar o beneficio previsto no artigo 33, § 4°, da lei de Drogas em seu
grau maximo (2/3); a isen¢do do pagamento da multa, por ser medida
descabida e de valor desproporcional, haja vista que o réu ndo possui
condi¢des financeiras, tanto que necessita da atuagdo da Defensoria
Publica em sua defesa, o que por si s6 ja demonstra a sua insuficiéncia

de recursos.

Por fim, postula que sejam ventiladas no V.
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Acordao as questdes federais e constitucionais suscitadas ao longo do

presente recurso.

Sustenta que a causa de reducdo prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas ndo prevé nada sobre a natureza ou a
quantidade das drogas, sendo assim, qualquer limitagdo da causa de
diminuicdo referente a tais fatores consistird inadmissivel criacao
normativa — restritiva — pelo 6rgdo judicial. Em outras palavras,
preenchendo todos os requisitos legais, a aplicagdo maxima da causa de
diminui¢do de pena prevista no dispositivo referido, em seu grau
maximo, ndo constitui mera faculdade conferida ao Magistrado, mas

direito subjetivo do réu.

Ademais, ainda que se admita a natureza e a
quantidade de drogas como fator que influencie a dosimetria da pena,
para fora dos limites da j& pensada nocividade propria do tipo penal, a
incidéncia seria necessariamente sobre a primeira fase do calculo (fls.

205/210).

Recursos tempestivos, bem processados,
contrariados (fls. 215/220 e 222/227), o parecer da D. Procuradoria
Geral de Justi¢a ¢ pelo provimento do recurso do Ministério Publico e

desprovimento do apelo da defesa (fls. 237/244).

E o breve relatorio que se acrescenta ao da

R. Sentenca.

Nao hd como dar guarida aos recursos

interpostos.

Apelagdo Criminal n° 1501114-45.2024.8.26.0587 -Voto n° 1817 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De acordo com a denuncia de fls. 96/98, no dia
22 de maio de 2023, no periodo noturno, na Rodovia SP 55, na Barra do
Sahy, na comarca de Sao Sebastido, o acusado tinha em deposito e trazia
consigo, para fins de consumo de terceiras pessoas, sem autorizagao e
em desacordo com determinacdo legal e regulamentar, drogas,
consistentes em 68 por¢des de maconha; 121 por¢des de cocaina; 33
porcdoes de haxixe; 12 porgdes de crack, conforme o laudo de
constatacdo de fls. 28/29, sendo certo que a préatica do trafico de drogas

envolveu adolescente.

No dia dos fatos, policiais militares em
patrulhamento pelo local, lugar conhecido como ponto de venda de

drogas, abordaram o acusado ¢ o menor D. N. S.

De plano, foram encontradas drogas na posse

do menor e do acusado.

Indagados, ambos disseram onde escondiam o
restante das drogas, sendo encontrado e apreendido todo o entorpecente

que consta nos autos.

O acusado e o menor confessaram a pratica do

crime de trafico de drogas no local.
Esse o teor da denuncia.

A irresignacdo da Defesa e do Ministério
Publico restringe-se as penas aplicadas. O recurso ministerial pede,
ainda, o afastamento da substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos e a fixacdo do regime fechado para cumprimento
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da pena privativa de liberdade.

Ouvidos, em Juizo, os policiais confirmaram
que era a primeira vez que viram o apelante no local, conhecido como

ponto de venda de drogas.

J& conheciam o adolescente daquele ponto de
trafico e Matheus ja tinha sido visto em outro ponto de drogas,

localizado na Rua 2.

Confirmaram que com Matheus encontraram
R$63,00, em espécie, ¢ quatro por¢des de maconha e cinco pinos de
cocaina; a maior parte das drogas estava em uma sacola, no meio do

mato.

Matheus e o menor admitiram a traficancia,
sendo que o réu afirmou que era o seu primeiro dia na biqueira e aceitou

o convite do adolescente porque estava desempregado.

Questionaram o adolescente e ele confirmou a
versao apresentada por Matheus, disse que o conhecia, e como ele estava

desempregado, o chamou para trabalhar no local.

Interrogado, em Juizo, o réu afirmou que
estava desempregado e aceitou o convite feito pelo adolescente, para

praticar o trafico.

Era o seu primeiro dia, na mercancia ilicita de

drogas.

Afirmou que quando os policiais chegaram
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havia outras trés pessoas que foram dispensadas e que esses individuos

também estariam traficando.

Com ele, foram encontradas apenas algumas

por¢des de cocaina e de maconha.

Tanto ele, como o menor, se abastecia das
drogas que eram deixadas em uma sacola que ficava escondida nas
proximidades e que foi apreendida pelos policiais, gracas a indicacao

deles.

Matheus afirmou que antes morava em Boituva
e fazia pouco tempo que havia se mudado para o litoral e que o policial
o via na Rua Dois, porque era onde ele morava. Tinha conhecimento de
que adolescente tinha envolvimento com o trafico, inclusive, o policial

j& o conhecia.

Deflui dos autos que Matheus contava 22 anos,
na data dos fatos, e ndo ha indicagdo que tivesse passagens pelo Juizo da

Infancia e Juventude, ou, antecedentes pela pratica do crime de trafico.

Na ¢época, como apontado pelo Ministério
Publico e de acordo com a Certidao Estadual de Distribui¢des Criminais,
o réu, tinha contra si, acdo penal em andamento pela pratica de roubo
majorado, na forma tentada, crime que teria sido cometido em
02/08/2021, que estava suspenso nos termos do artigo 366, do Codigo de
Processo Penal, desde 05/02/2024 (autos n°
1501124-23.2022.8.26.0082).

Em consulta aos autos na origem, verifica-se
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que o acusado foi absolvido da imputagao, nos termos do artigo 386,
inciso VII, do Codigo de Processo Penal (sentengca publicada em
13/11/2024), com transito em julgado para o Ministério Publico, o réu e

sua defensora em 18/11/2024 (fl. 240).

Tendo em vista os dados apurados na
persecucao penal em aprego, o acusado foi condenado pela pratica do
crime de trafico previsto no artigo 33, caput, da Lei de Drogas, com a
causa de aumento prevista no artigo 40, inciso VI, do mesmo texto legal,

considerando que o crime foi praticado em associacdo com adolescente.

Matheus teve a pena-base estabelecida no
minimo legal: 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500

(quinhentos) dias-multa, piso minimo.

Na segunda fase, presente a circunstancia
atenuante da confissdo espontanea — artigo 65, inciso III, alinea “d”, do
Codigo Penal, a pena permaneceu no minimo legal, em atencdo a

Stimula 231 do E. Superior Tribunal de Justica.

Na terceira etapa, o Juizo a quo reconheceu a
presenca da causa de aumento do artigo 40, inciso IV, da Lei Federal n°
11.343/2006 e exasperou a pena em 1/6, resultando em 05 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e

trés) dias-multa.

Na sequéncia, em razdo da primariedade do
acusado e a auséncia indicios concretos de que se dedicasse as atividades
criminosas, antes dos dias dos fatos ou que integrasse organizagdo

criminosa € que processos em andamento ndo poderiam obstar o
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reconhecimento do trafico privilegiado, determinou a redugdo da pena,
nesta etapa, na fragdo de 1/2, ante a causa de diminui¢do prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei Federal n° 11.343/2006, resultando a pena final
em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e pagamento de 291

(duzentos e noventa e um) dias-multa, piso minimo.

O Juizo a quo justificou a escolha da fragdo de
1/2, pela causa de reducdo do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas, em
razdo da quantidade e natureza dos entorpecentes apreendidos, com

elevado potencial de causar dependéncia quimica aos seus usuarios.

O Ministério Publico pretende o afastamento da
causa de diminui¢cdo em aprecgo e o recurso defensivo busca a aplicagdo

do redutor maximo (2/3).

A despeito dos argumentos apresentados pelo
Ministério Publico ndo hd como afastar o reconhecimento do trafico

privilegiado, na hipotese dos autos.

Como j& anotado, o réu foi absolvido da
acusacdo da pratica do crime de roubo tentado, portanto, ndo ha como
afastar o redutor, com fundamento em tal registro que indicaria, em tese,

sua dedicagdo as praticas criminosas.

Por outro lado, Matheus justificou que era o
seu primeiro dia exercendo a traficancia, sendo tal circunstancia
confirmada pelo adolescente que admitiu que o chamou para “trabalhar”

na biqueira, ao saber que ele estava desempregado.

Além disso, os policiais disseram que, antes
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dos fatos, ndo tinham visto o réu naquele local, diferentemente, do

adolescente que ja era conhecido.

Embora os policiais tivessem apontado que
teriam visto Matheus em outro ponto de drogas, tal justificativa, ndo ¢
suficiente para confirmar que ele se dedicava ao trafico, ante o fato dele

afirmado que residia no local indicado pelos agentes.

Nao se ignora que o paciente tinha acesso a
uma sacola, onde havia consideravel quantidade de entorpecentes
(maconha, cocaina, crack e haxixe), no entanto, tal circunstancia nao

afasta o fato de que ele era iniciante na venda de drogas.

Outrossim, o réu acompanhava o adolescente
que, na €época, contava 17 anos de idade, e j& “trabalhava” naquele ponto
ha mais tempo, como ele mesmo admitiu, fato confirmado pelos

policiais.

O fato de estar associado a outras pessoas na
mercancia ilicita e receber as drogas e a remuneracdo pela venda de
terceira pessoa, sO reforca a circunstancia de que ele era iniciante no

submundo do crime.

Em conclusdo, ndo ha como afastar a causa de

reducao de pena, reconhecida na r. sentenga.

Quanto ao pleito defensivo, registre-se que nao
qualquer ilegalidade na utilizacao dos critérios de quantidade e natureza

das drogas apreendidas, para a escolha da fracao do redutor.

De acordo com recente julgado do E. Superior
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Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DECISAO MONOCRATICA. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE APLICACAO DA FRACAO
MAXIMA PELO RECONHECIMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DO § 4° DO ARTIGO
33 DA LEI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA
UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO
REDUTORA. POSSIBILIDADE. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. PRECEDENTES. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE NO ACORDAO IMPUGNADO.
TRANSITO EM JULGADO DO DECRETO
CONDENATORIO. MANEJO DO WRIT COMO
SUCEDANEO DE  REVISAO  CRIMINAL.
PRECLUSAO TEMPORAL. SEGURANCA
JURIDICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO”. (STJ - AgRg no HC: 860367 SC
2023/0368306-7, Relator..  Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 09/09/2024, T5
- QUINTA TURMA, Data de Publicagao: Dle
13/09/2024).

Ao contrario do alegado pela Defesa, a

quantidade e a natureza das drogas podem ser consideradas na terceira

fase, para modular o redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei Federal

n° 11.343/2006.

A vedacao existente ¢ de que se a quantidade

de drogas e a natureza for utilizada para estabelecer a pena-base, nos
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termos do artigo 42, do referido diploma legal, ndo pode servir para

justificar a escolha da fracdo, na terceira etapa.

Nesse sentido:

“[...] 4. A quantidade e a diversidade de drogas
apreendidas podem ser utilizadas como critério para
modular a fragdo redutora do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, desde que ndo tenham sido consideradas na
primeira fase da dosimetria, o que ndo configura bis in
idem (STJ, AgRg no HC 842.630/SC). 5. No caso
concreto, a quantidade de drogas apreendidas, embora
relevante (19,70g de maconha; 60,10g de cocaina; e
50,50g de crack), nao é expressiva a ponto de justificar
o afastamento completo da minorante. Contudo,
também ndo ¢ infima, o que impede a aplicagdo da
fracdo maxima de redugdo. 6. Mostra-se proporcional e
adequada a aplicagdo da fragao de 1/5 para a reducao da
pena, conforme estabelecido pelo Juizo de primeiro
grau. 7. Com a aplicag@o da fracdo de 1/5, a pena do
recorrente ¢ redimensionada para 4 anos e 8 meses de
reclusdo, além de 466 dias-multa. O regime inicial
semiaberto é mantido, em conformidade com os
critérios do art. 33, § 2° b, do Coédigo Penal. IV.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA
RESTABELECER A PENA FIXADA NA
SENTENCA EM 4 ANOS E 8 MESES DE
RECLUSAO E 466 DIAS-MULTA, COMFIXACAO
DO REGIME SEMIABERTO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA” (STJ - REsp: 2123684
MG 2024/0044128-1, Relator.: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 17/12/2024, TS5 -
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QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: Dle
23/12/2024).

Assim, deve ser mantida a causa de reducao tal

como estabelecida na r. sentenga, em 1/2.

Mantido o reconhecimento do trafico
privilegiado, ndo ha como estabelecer outro regime para o cumprimento
da pena privativa de liberdade, sendo, o aberto ou afastar a substitui¢ao

da pena privativa de liberdade, por restritivas de direitos.

Por fim, ndo hd como atender ao pleito de
exclusdo da pena de multa, em virtude da hipossuficiéncia econdomica do

acusado.

Ressalte-se que a pena de multa ¢ sancao penal,
compde o preceito secundario do tipo penal do crime de trafico,
portanto, ndo pode ser afastada. Eventual incapacidade do réu para
adimplir o pagamento da multa imposta deve ser objeto de comprovagao

junto ao Juizo da Execugdo, que decidira o que entender de direito.

Demais disso, como reconhecido pelo C.
Supremo Tribunal Federal, “(...) o Poder Judicidrio ndo detém
competéncia para interferir nas opgoes feitas pelo Poder Legislativo a
respeito da apenag¢do mais severa daqueles que praticam condutas
elencadas em norma penal incriminadora” (ARE 1112053/SC, Relator

Ministro Luiz Fux, julgado em 08/03/2018).

O E. Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que se trata de san¢do de aplicagcdo cogente

¢ inexiste previsao legal que possibilite a isencao do preceito secundario
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contido no tipo penal incriminador.
Vide julgado:

“(...) E descabida a pretensdo de afastamento da pena de
multa, por tal sancdo ndo se coadunar com a via do
habeas corpus, ja que o nao cumprimento da pena de
multa ndo enseja a conversdo em pena privativa de
liberdade, mas também porque, nos termos do
entendimento desta Corte Superior, a impossibilidade
financeira do réu ndo afasta a imposicdo da pena de
multa, inexistindo previsdo legal de isencao do preceito
secundario do tipo penal incriminador (HC
298.169/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016)”.
(STJ - HC 365.305/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 27/04/2017, DJe 05/05/2017).

Neste contexto, o julgador ndo tem o condao de
deixar de impor uma pena prevista no Codigo Penal ou na Lei Especial,
para determinado crime com vistas a beneficiar um ou outro acusado,

considerando situacdes particulares.

Nesse contexto, ndo hd como prover os
recursos, devendo a r. sentenca ser mantida, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Posto isto, NEGA-SE provimento aos
recursos.

Isaura Cristina Barreira
Relatora
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