o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000426232

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030148-29.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado VITOR AUGUSTO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso do autor e deram provimento ao recurso do réu. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16202

Apelagao n° 1150177-47.2023.8.26.0100

Apelante(s): Vitor Augusto da Silva

Apelado(a)(s): Banco Bradesco S/A

Comarca: Foro de Sao José do Rio Preto — 62 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Sergio Martins Barbatto Junior

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. Sentenga de
parcial procedéncia. APELACAO DO AUTOR. Pretensio
de que o réu seja condenado ao pagamento de danos morais.
Analise prejudicada ante o provimento do recurso do réu.
APELACAO DO REU. Regularidade da negativagio
reconhecida, vez que realizada em exercicio regular de
direito. Documentacdo suficiente para comprovar a
existéncia do débito. Existéncia de outras inscricoes
decorrentes do mesmo contrato que ndo foram impugnadas.
Prova do adimplemento que competia ao autor, 6nus do qual
ndo se desincumbiu. RECURSO DO AUTOR
PREJUDICADO. RECURSO DO REU PROVIDO.

Vistos.

A r. sentengca de fls. 166/170 julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE a “acdo de danos morais c.c. inexisténcia
de débito com pedido de tutela de urgéncia” ajuizada por Vitor Augusto da

Silva em face de Banco Bradesco S/A, conforme o seguinte dispositivo:

“Assim, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acdo para: 1) declarar a nulidade do contrato CT
49090934863, no valor de R$ 19526, pela
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inexisténcia de manifestacdo valida de vontade e pelo
reconhecimento de fraude em sua confec¢do; 2)
confirmar a liminar deferida para declarar a nulidade
da negativagcdo e determinar sua definitiva baixa; 3)
impor ao BANCO a obrigacdo negativa de ndo mais
cobrar o autor nem negativa-lo ou protesta-lo pelo
contrato declarado nulos sob pena de multa de R$
1.000,00 por cobranga futura e R$ 10.000,00 por
negativagéo ou protesto.

Encaminhe-se carta AR ao BANCO para intimagao
pessoal da obrigagdo da néo fazer.

Custas e honorarios que fixo em R$ 1.500,00 (art. 85,
§ 8°do CPC), a cargo do réu.”

Irresignado, apela o autor (fls. 182/188). Em suma,
sustenta que: (1) o réu deve ser condenado ao pagamento de indenizagéo
por danos morais no valor de R$ 17.000,00, corrigido monetariamente a
partir do arbitramento e com a incidéncia de juros moratérios de 1% a.m. a
partir da data do evento (29/05/2019); (2) a Sumula 385 do STJ nao se
aplica a hipotese porque os demais débitos constantes sdo excluidos ou
posteriores; e (3) da inclusdo indevida de seu nome nos cadastros de
inadimplentes decorre o dever do réu em lhe indenizar pelos danos morais
suportados, configurados in re ipsa. Requer a reforma da r. sentenca para
que o réu seja condenado ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 17.000,00.

O réu apresentou contrarrazbes da apelagao (fls.

225/231). Defende o desprovimento do recurso.

Inconformado, apela o réu (fls. 192/199). Em
sintese, aduz que: (1) o numero do contrato sub judice corresponde ao CPF
do cliente junto a sigla “CT” de cartdo de crédito, que se refere a utilizagéo
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de limite de crédito; (2) caberia ao apelado comprovar que quitou sua divida
junto ao banco, 6nus do qual ndo se desincumbiu; (3) deve ser afastada a
inversao do 6nus da prova; (4) ndo ha que se falar em falha na prestagao do
servigo; (5) a multa cominada deve ser afastada; e (6) caso mantida a multa,
deve ser reduzida em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Pede a reforma da r. sentenca para que a acado seja

julgada totalmente improcedente.

O autor apresentou contrarrazdes da apelacéo (fls.

232/236). Roga pelo desprovimento do recurso.

Recurso do autor tempestivo e isento de preparo e

recurso do réu tempestivo e preparado (fl. 239).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “acdo de danos morais c.c.
inexisténcia de débito com pedido de tutela de urgéncia” ajuizada por Vitor
Augusto da Silva em face de Banco Bradesco S/A, na qual o autor afirma
desconhecer o deébito que ensejou a inscricdo de seu nome nos cadastros
restritivos de crédito pela ré. Pretende a declaragdo de inexigibilidade do
débito, com a exclusao definitiva do apontamento, e a condenagao do réu

ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 17.000,00.

Foram deferidos os beneficios da gratuidade de

justica e a tutela proviséria de urgéncia (fls. 21/22).

Devidamente citado, o réu contestou (fls. 81/99).
Preliminarmente, aponta a caréncia da agéo pela falta de interesse de agir e
a existéncia de conduta atentatéria a dignidade da justica pelo patrono do
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autor, bem como impugna a concesséo da gratuidade de justica. No mérito,
argui que a contratagao foi regular e que a negativacao se deu em exercicio

regular de direito. Pede a improcedéncia da agao.
Houve réplica (fls. 132/143).
Ap0ss, sobreveio a r. sentencga ora apelada.
Pois bem.

Respeitado o entendimento adotado pelo MM. Juizo

a quo, o recurso do réu deve ser provido.

De inicio, ndo ha duvida que a questdo enseja
analise sob o prisma das normas consumeristas, configurando ambas as
partes na qualidade de consumidor e fornecedor, a teor do previsto nos

artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, mesmo sob esse prisma, verifico que o réu
logrou demonstrar que os deébitos apontados perante os cadastros de
inadimplentes possuiam justa causa, conforme extrato “SCPC — Registro(s)
de Débito(s)” (fls. 104/105), no qual, além do débito sub judice
(CT49090934863, no valor de R$ 195,26), constam mais quatro inscrigoes
feitas pelo réu: 1?) Empresa: BANCO BRADESCO S/A — Contrato n°
CT49090934863 — R$ 226,87; 2%) Empresa: BANCO BRADESCO
CARTOES SA - Contrato n° 490909348000063CT — R$ 944,02; 32?)
Empresa: BANCO BRADESCO S/A — Contrato n°® 490909348000063FI, no
valor de 631,06; e 4%) Empresa: BANCO BRADESCO S/A — Contrato n°
RE49090934863, no valor de R$ 199,08.

Da numeracao dos contratos inscritos no SCPC é
possivel deduzir que todos as outras negativagcbes decorreram do mesmo
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contrato que é discutido nestes autos.

No entanto, ndo bastasse o autor ndo contestar os
demais apontamentos decorrentes desse mesmo contrato, ele reconhece a
existéncia de relagdo juridica com o réu, limitando-se a alegar,

genericamente, que nao reconhece o débito em questao.

Nessa conjuntura, comprovada a existéncia de
prévia relagdo juridica com o réu, bastaria que o autor demonstrasse o
integral pagamento das faturas que supostamente estariam inadimplidas e
outros documentos de sua conta bancaria, 6nus do qual ndo se

desincumbiu.

Logo, ndo ha que se falar em inexigibilidade do

débito, indenizagao por danos morais, tampouco em multa cominatdria.
Nesse sentido, deste e. Tribunal de Justica:

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
Sentenga de improcedéncia na origem - Insercdo do
nome do autor nos cadastros de inadimplentes -

Provas suficientes de que o autor firmou negécio

juridico com o Banco Bradesco S/A - Cessdo do

crédito ao réu/apelado demonstrada - Notificacdo de
cessao de crédito que nado é requisito para sua
validade - Obrigacdo de notificar previamente o
devedor acerca da negativacdo € dos o6rgaos de

protecdo ao crédito - Onus do autor em demonstrar

o fato constitutivo de seu direito (art. 373, inciso |,

do CPC), do qual ndo se desincumbiu - Réu, por

sua vez, logrou comprovar a origem da cobranca e

a cessao de crédito (art. 373, inciso Il, do CPC) -
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Sentencga reformada tdo somente para conceder ao
autor os beneficios da justica gratuita - Recurso
provido, em parte. (TJSP; Apelacao  Civel
1022948-41.2022.8.26.0100; Relator (a): Ligia Araujo
Bisogni; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 30% Vara Civel; Data do
Julgamento:  06/02/2025; Data de  Registro:
06/02/2025) (g.n.)

CONTRATO e RESPONSABILIDADE CIVIL — Banco

de dados — Autor afirma na peticdo inicial

desconhecer a origem da divida que ensejou a

negativacao de seu nome em 6rgaos de protecao

ao crédito - Réu comprova que a divida é oriunda

de inadimplemento de contrato de venda

financiada que o autor firmou com terceira — Tal

crédito foi cedido ao réu, pouco importando a falta de
notificagdo do autor — Tal formalidade é necessaria
apenas para evitar o pagamento indevido a terceiro, o

que nao é o caso - Réu apresentou elementos

informativos que demonstram a origem da divida —

Dano moral — Inexisténcia - Falta de conduta ilicita que
possa ser imputada ao réu — Improcedéncia desta
acao declaratéria de inexigibilidade de débito c. c.
indenizagcao por dano moral — Sentenca reformada —
Redefinigdo dos encargos sucumbenciais — Recurso
do réu provido e prejudicado o apelo do autor.
(TJSP; Apelagéo Civel 1025142-41.2022.8.26.0576;
Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio
Preto - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/01/2025;
Data de Registro: 20/01/2025) (g.n.)

Assim sendo, fica prejudicada a analise do recurso
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de apelagao do autor para majoragado dos danos morais.

Assim, a r. sentenga deve ser reformada para
declarar a validade do contrato CT 49090934863, no valor de R$ 195,26,
revogando a liminar previamente deferida para suspensao dessa inscricao
nos orgaos de protecdo ao crédito, bem como para afastar a multa

cominatoria.

Ante o resultado do julgamento, nos termos do art.
85, § 11, do CPC, condeno a parte autora a arcar com as custas do
processo e honorarios advocaticios, que fixo em 11% do valor atualizado da

causa, ja considerada a sucumbéncia recursal.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto JULGO
PREJUDICADO o recurso do autor, e DOU PROVIMENTO ao recurso do

réu, nos termos da fundamentacao supra.
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MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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