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Registro: 2025.0000426022

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1034629-53.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante MARIA
DAS GRACAS DE JESUS DE FREITAS, ¢é apelado PARANA BANCO SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FXS

Voto n° 16177

Apelagao n° 1034629-53.2024.8.26.0224

Apelante: MARIA DAS GRACAS DE JESUS DE FREITAS
Apelado: PARANA BANCO S/A

Origem: Guarulhos — 72 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Luiz Gustavo de Oliveira Martins Pereira

REVISIONAL DE CONTRATO. Sentenga de extingdo, sem
resolugdo do mérito. Determinacdo de emenda a inicial ndo
atendida. APELACAO. Irresignacdo da autora. Nio
acolhimento. Parte que intimada, ndo atendeu a
determinagdo de emenda a inicial para apresentar
documentos e comparecer presencialmente em cartorio, a
fim de ratificar a outorga da procuracdo, declarando a razio
da propositura da demanda. Exigéncia que se mostra
razoavel e corresponde ao poder geral de cautela.
Precedentes deste E. TISP. Sentenga mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 75/76, cujo relatério adoto,
JULGOU EXTINTA, SEM JULGAMENTO DO MERITO, a demanda
proposta por Maria das Gragcas de Jesus de Freitas em face de Parana
Banco S/A, com fundamento nos artigos 104, § 2° e 485, inciso IV, ambos
do CPC, tendo em vista o decurso do prazo sem a emenda da inicial,

anteriormente determinada.

Inconformada, recorre a autora (fls. 83/89),
requerendo, preliminarmente, a concessao dos beneficios da justica
gratuita. No mérito, aduz, em sintese, que: (1) nao constitui nenhum ilicito a

existéncia de diversas ac¢bes patrocinadas por um mesmo advogado; (2)
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possui legitimidade e interesse processual, ndo havendo que se falar em
hipétese de indeferimento da peticdo inicial; (3) todos os elementos de
recebimento da petigédo inicial foram preenchidos; (4) esta sendo tolhido o
direito de acdo da parte; (5) todos os documentos indispensaveis a
propositura da acgédo foram juntados com a exordial. Requer, por fim, o
provimento do recurso para que seja anulada a r. sentencga, afastando-se a

extincdo do processo.

N&o houve apresentagao de contrarrazdes (certidao

de fls. 93), tampouco oposi¢ao ao julgamento virtual.

Por decisao de fls. 98/99, esta relatora indeferiu a
parte autora os beneficios da justica gratuita, determinando o recolhimento
das custas processuais em cinco dias, sob pena de desergcdo, o que se

cumpriu as fls. 102/104.
E o relatério.
Cuidam os autos de Ac¢do de Revisdo de Contrato.

Extrai-se da exordial que, na data de 26/10/2020, a
autora contraiu empréstimo pessoal, na modalidade de consignado com
recursos livres, para financiamento no valor de R$ 8.936,96, a ser pago em
84 parcelas de R$ 212,04 (contrato de empréstimo consignado n°
58019626973-331), no qual estaria sendo cobrado juros acima do permitido;
a vista disso, propde a presente demanda requerendo o reconhecimento da
abusividade dos encargos cobrados e a condenagdo do réu a restituicao,

em dobro, dos valores adimplidos a maior.

As fls. 65/66, o juizo de origem proferiu a seguinte

decisao:
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“1. O artigo 5.°, LXXIV, da Constituicdo, dispbe que "o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Para
apreciacdo do

requerimento, portanto, o(a,s) autor(a,es) devera(do), em
10 (dez) dias, apresentar, sob pena de indeferimento do
beneficio:

a) copia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou
comprovante de renda mensal, e de eventual conjuge;

b) cépia dos extratos bancarios de contas de titularidade,
e de eventual cbnjuge, dos ultimos trés meses;

c) copia dos extratos de cartdo de crédito, dos ultimos
trés meses;

d) relatério do Banco Central do Brasil (Registrato), que
pode ser  emitido por  meio da pagina
https://registrato.bcb.gov.br/registrato/login/, com  as
contas abertas e os extratos mensais de movimentagdo
dos dltimos trés meses. No mesmo prazo, podera(ao)
recolher as custas iniciais, sob pena de extingdo, sem
nova intimacgéo.

2. No mais, devera emendar a inicial, em 15 dias e sob
pena de indeferimento, sem concessdo de novos prazos,
a fim de: a) juntar o contrato de empréstimo consignado,
indicando, expressamente, qual clausula contratual
supostamente abusiva que pretende revisar; b) juntar
planilha de calculo de forma pormenorizada, indicando os
valores que foram descontados, més apds més, e indicar
o valor correto da parcela mensal que deveria ter sido
descontada com base na causa de pedir e; c¢) indicar o
valor correto que deve ser restituido (indenizagdo) em
caso de acolhimento de seu pedido, o qual devera servir
de base para atribuicdo do valor da causa.

3. Por meio de consulta ao e-SAJ, constata-se que o(a,s)
advogado(a,s) subscritor(a,es) da inicial patrocina(m)
centenas/milhares de acbées similares no Estado de Sao
Paulo, distribuidas em curto lapso temporal.
Considerando o conteudo quase integralmente genérico
da inicial, suspeita-se de litigdncia predatoria.

4. Portanto, com fundamento nos Enunciados n.s 4, 5, 12
e 15, intime(m)-se o(a,s) autor(a,es), ainda, pelo DJe,
para que, no prazo de 15 dias, compareca(m)
pessoalmente perante a

serventia, a fim de que ratifique(m) a outorga da
procuragdo, declarando a razdo da propositura da
demanda, mediante o preenchimento de formulario
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padronizado que lhe(s) sera(do) fornecido(s) durante o
atendimento. Na hipotese de auséncia injustificada,
presumir-se-a a Inexisténcia do mandato, o que
acarretara a extingdo do processo e a aplicacdo das
penas por litigancia de ma-fé, com responsabilizagao
direta do advogado.

5. Int.”.

As fls. 69/74, a parte autora manifestou-se para
defender que a inicial preenche todos os requisitos dos artigos 319 e 320 do

Caddigo de Processo Civil.
Sobreveio ar. sentenca.
Pois bem.
O recurso nao comporta provimento.

Isso porque, apesar de alegar, a parte permanece
nao atendendo a referida determinacgao judicial, tendo se limitado a defender
que a inicial preenche todos os requisitos dos artigos 319 e 320 do Cddigo

de Processo Civil.

Cumpre observar que a determinacdo do D.
Magistrado a quo esta em consonancia com o dever de cautela assegurado
ao julgador para evitar o uso predatério da Justica, conforme disposicéo

contida no artigo 139, Ill, do Cédigo de Processo Civil, ora in verbis:

‘Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as
disposigbes deste Codigo, incumbindo-lhe:

[...]

Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente
protelatérias;”
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E ndo s6: a determinagdo em questdo esta
relacionada a precaucao recomendada pela Corregedoria Geral de Justica
acerca de medidas necessarias na analise das agdes incluidas em seu texto
(Comunicado CG 02/2017) que devem ser aplicadas em prol da protecao do

jurisdicionado e do proprio Poder Judiciario.

Como, injustificadamente, ndo houve o atendimento
integral da ordem judicial — que ndo importa em excesso de formalismo,
tampouco em Obice ao acesso a Justica —, correto se mostrou o
entendimento do juizo de origem, uma vez que, ndo emendada a inicial no

prazo concedido para tanto, a hipétese era mesmo de extingdo da acéo.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“APELACAO - Acédo declaratéria de inexigibilidade de
débito c.c. pedido de indenizagdo por dano moral -
Indeferimento da peticdo inicial e extingdo do processo
sem resolugcdo do mérito - Determinacdo de emenda a
inicial para que a autora apresente documentos
habeis a demonstrar que as cobrancas impugnadas
eram__efetivamente dirigidas a si - Documentos
inicialmente juntados que ndo continham nome
completo, CPF ou qualquer elemento identificador -
Nova oportunidade concedida para reqularizacdo da
peticao inicial - Apresentacdo de novas capturas de
tela sem qualquer identificacdo pessoal,
impossibilitando a afericdo da pertinéncia subjetiva
dos débitos - Descumprimento reiterado da
determinacéo judicial - Requerimento de homologacdo
de acordo com o corréu Banco Bradesco
desacompanhado de procuragéo valida - Instrumento de
mandato juntado apenas apoés a prolagdo da sentencga -
Impossibilidade de homologagdo do acordo naquele
momento - Inobservédncia de requisito essencial ao
desenvolvimento valido da demanda - Auséncia de
comprovacédo da titularidade dos débitos questionados -
Indeferimento  da  peticdo  inicial  corretamente
fundamentado nos artigos 321, paragrafo unico, 330,
inciso I, e 485, inciso I, todos do Cddigo de Processo
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Civil — Sentenca mantida - Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelagao Civel 1011600-89.2024.8.26.0606; Relator
(a): Ana Luiza Villa Nova; Orgdo Julgador: 252 Camara
de Direito Privado; Foro de Suzano - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/02/2025; Data de Registro:
20/02/2025)

“Contrato bancario. Acao declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. indenizagdo por danos morais. Emenda da
inicial para juntada de extrato completo do 'Serasa’,

sob pena de extincdo. Indeferimento da peticao

inicial. Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de

Monitoramento dos Perfis de Demandas da
Corregedoria Geral da Justica - NUMOPEDE.
Comunicado n.° 424/2024 da Corregedoria Geral de
Justica. Inteligéncia do artigo 139, lll, do CPC.
Extincdo do processo. Manutengcao. As providéncias
impostas pelo Juizo "a quo" estao em consonéncia
as boas praticas recomendadas no Comunicado CG
n° 02/2017. Vale lembrar que o magistrado tem o
dever de exercer assidua fiscalizagdo no processo, a
luz do artigo 139, lll, do Cédigo de Processo Civil,
sobretudo em casos que envolvam suspeita de
litigdncia predatdria. Apelacdo nao provida.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1012038-74.2024.8.26.0361; Relator
(a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das Cruzes - 52
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data de
Registro: 20/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE EXTINCAO.
APELACAO DA AUTORA IMPROVIDA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL NAO
CUMPRIDA PELA AUTORA. EXTINCAO DO
PROCESSO. Acédo declaratéria de prescricao de divida
cumulada com indenizagdo por danos morais e
inexigibilidade de débito. Sentenca de indeferimento da
peticao inicial. Recurso da autora. Pedido formulado em
peticdo inicial padronizada. O juizo de primeiro grau
determinou a emenda a inicial, para que a autora (a)
apresentasse procuragcdo com firma reconhecida por
autenticidade, (b) juntasse extrato completo de registros
efetuados nos ultimos 36 meses junto aos 6rgados de
protecdo ao crédito e (¢c) comprovasse a necessidade de
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concessdo dos beneficios da justica gratuita. Nos
termos do art. 320 do Cédigo de Processo Civil, cabia
a apelante instruir a peticao inicial com os
documentos indispensdveis a propositura da acgao.
Nesta linha, as determinagbées do juizo a quo se
fizeram relevantes. Advogada da autora ajuiza com
frequéncia acbes declaratérias com pedidos de
indenizagcdo, comportamento que despertou a
necessidade de comprovacdo da validade da
procuracao (com finalidade especifica). No entanto, a
autora se recusou a apresentar o documento
pretendido. Além disso, nao esclareceu os demais
pontos destacados pelo juizo de primeiro grau.
Diante do descumprimento do que |he foi
determinado e ausente qualquer justificativa para
tanto, era mesmo caso aplicacdo da previsdo contida
no pardgrafo udnico do artigo 321 do Cédigo de
Processo Civil. Precedentes do TJSP, incluindo-se a
Turma julgadora. Indeferimento da peticdo inicial com
extingdo do processo sem resolugdo do meérito.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.”
(TJSP; Apelagédo Civel 1029503-22.2024.8.26.0224;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgao Julgador: 122
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/09/2024; Data de
Registro: 12/09/2024)

Destarte, nada ha que se modificar na r. sentenca.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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