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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n
2093988-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Itupeva, em que ¢ paciente VINICIUS
DE ANDRADE e Impetrante ELIEL DE SOUZA CARVALHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram da impetracdo em favor do paciente, e denegaram a ordem V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 2093988-70.2025.8.26.0000
Impetrante: Eliel de Souza Carvalho - Adv.

Paciente: Vinicius de Andrade

Comarca: Itupeva — Vara Unica

Voto n° 12200

EMENTA : DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Questdo em Discussdo

1. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade
da conversao da prisio em flagrante em preventiva,
considerando a alegacdo de auséncia de requisitos legais e
fundamentagdo baseada apenas na gravidade abstrata do
delito.

II. Razdes de Decidir

2. O habeas corpus ndo ¢ via adequada para analise de
matéria de fato ou prova, que sera apreciada no julgamento
do mérito da acdo penal.

3. A decisdo impugnada ¢ fundamentada na gravidade
concreta do delito e na necessidade de garantir a ordem
publica, com base na existéncia de suficientes indicios de
autoria e materialidade.

I11. Dispositivo e Tese

4. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela
gravidade concreta do delito e pela necessidade de garantir a
ordem publica. 2. A analise de mérito sobre a culpabilidade
do paciente sera realizada no julgamento da acao penal.
Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, arts. 312, 313, 315.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Advogado Dr. Eliel de
Souza Carvalho, OAB/SP n° 460.498, em favor de Vinicius de Andrade, que figura

como paciente, no qual aponta como autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a) de Direito

do Plantio Judiciario de Jundiai (feito que ja corre na Vara Unica de Itupeva), nos

autos de n° 1501173-31.2025.8.26.0544, pela conversdo da prisdo em flagrante do

paciente em preventiva, com alegacdo de que a prisdo configura constrangimento

ilegal, pela sua desnecessidade e auséncia de motivacao.

Relata que o paciente foi preso em flagrante, junto a outros dois

individuos (folhas 01/65 da origem), sob acusacdo do delito de roubo qualificado,

mas nao estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva.
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Sustenta, em sintese, que a prisdo do paciente se deu sem a devida
fundamentagdo; que a prisdo estd baseada somente na gravidade abstrata do delito,
sem gravidade concreta, € ndo ha elementos que fagcam presumir que a instrugdo ou
aplicagdo da lei penal estejam em perigo; que motivagdo genérica ndo pode sustentar
uma prisdo preventiva; que deve ser respeitada a presungdo de inocéncia; que o
paciente preenche os requisitos para a soltura processual; que nao estdo presentes os
requisitos da prisdo preventiva; que no caso de uma eventual condenagdo, ao paciente
nao sera fixado o regime fechado, sendo, ainda, cabiveis outras medidas cautelares

diversas.

Pleiteia a concessdo de liminar, a fim de que seja revogada a prisao
do paciente, ou sejam aplicadas medidas cautelares diversas, expedindo-se o
competente alvara de soltura, e a posterior concessao, em definitivo, da ordem, com a

confirmac¢ao da liminar.

A liminar foi indeferida nas folhas 23/27. Foi determinada a

requisi¢do de informacdes a autoridade coatora, as quais foram prestadas na folha 30.

Em seguida, os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de

Justica, que em seu parecer de folhas 34/36, manifestou-se pela denegagao da ordem.
E o relatério.

Insurge-se o Advogado Impetrante contra ato do Juizo de Direito
do Plantdo Judiciario de Jundiai (feito que ja corre na Vara Unica de Itupeva),
consistente na conversdo da prisdo em flagrante do paciente em preventiva, alegando
que esta se mostra desnecessaria e desmotivada no presente caso, por ndo estarem

presentes os requisitos legais, baseando-se apenas na gravidade abstrata do delito.

De inicio, ad argumentandum, ressalta-se que o habeas corpus nao
¢ a via adequada para se analisar matéria de fato, ou de prova. Essas sdo questoes de
mérito, que serdo apreciadas em momento proprio, no julgamento do mérito da agdo
penal respondida pelo acusado, ora paciente, pois ¢ ali que serd sopesada a
existéncia, ou ndo, de sua culpabilidade pelos fatos em que se encontra envolvido.

Vinicius de Andrade ja esta denunciado, junto a outros dois individuos, “por
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infracdo ao art. 157, § 2° I, c.c.art. 14, II, ambos do Codigo Penal” (folhas
103/104 da origem).

Penal:

Sobre a prisdo preventiva, assim dispoe o Codigo de Processo

Art. 312. A pris@o preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Admite-se a prisdao preventiva nos seguintes casos:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto noinciso I
do caput do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal;

IIT - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

No caso em tela, analisando-se os autos, ndo hd elementos que

permitam concluir que ha flagrante ilegalidade na prisao flagrancial do paciente,

pois ele fora preso logo apos a pratica delitiva, em praticamente imediata diligéncia

policial, onde os agentes publicos, pelas imediagdes, conseguiram abordar e prender

o paciente e dois comparsas (folhas 01/65 da origem).

Os Policiais Militares que participaram da prisao do paciente, assim

depuseram (folhas 25 e 08 da origem):

“Estavam em patrulhamento pela regido do Shopping
Outlet com vistas na preveng¢do nos roubos que vem ocorrendo naquela
regido. Quando tiveram conhecimento pelo radio policial de uma
tentativa de roubo a mao armada embaixo do viaduto da bandeirantes
proximo_ao _shopping e foi passado as caracteristicas de um veiculo
Renault/Logan prata, os policiais estavam se dirigindo ao local quando
puderam__avistar _no contra fluxo um veiculo com as mesmas
caracteristicas mencionadas, nesse momento fizeram o retorno e foram
atras do referido veiculo e comecaram a dar sinal para que o mesmo
encostasse, o veiculo ignorou os comandos e continuou seguindo, os
suspeitos comecaram_a _jogar coisas pela janela do veiculo enquanto
seguiam pela pista até que resolveram aceitar os comandos policiais e
encostaram. Nesse momento foi realizado a abordagem dos trés
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individuos que estavam no veiculo e¢ com eles foi encontrado trés
celulares sendo que um desses estava quebrado e aparentava ter sido
quebrado naquele momento. Apos a abordagem os policiais obtiveram
contato com_as vitimas que tinham feito a denuncia do ocorrido e
questionaram_se elas podiam passar as caracteristicas dos suspeitos,
assim_foi feito e as caracteristicas foram bem semelhantes com as
mencionadas pela vitima. Os policiais voltaram até os locais onde os
suspeitos dispensaram objetos pela janela e puderam encontrar 3
magquinhas de cartio de credito e um simulacro, insta consignar que
ao vistoriarem as maquininhas de cartdo em duas delas foi possivel
encontrar nos registros anteriores a conexdo com o celular de Vinicius
um dos suspeitos abordados. Apos isso, os suspeitos foram conduzidos
até a Delegacia de Policia de Itupeva foi necessario a utilizagdo de
algema por receio de fuga e ndo foi necessario a utilizagdo do uso de
forca. Os policiais também fizeram contato com as vitimas e pediram
para que comparecessem a Delegacia de Policia” (grifamos).

As vitimas confirmam a tentativa de roubo na rodovia, por trés

homens utilizando simulacro de arma de fogo, ¢ os reconheceram em auto

proprio, sendo um deles o paciente (folhas 12, 15, e 31/34 da origem).

Ja os trés acusados ficaram silentes, perante a Autoridade Policial

(folhas 09, 10 e 11 da origem).

E a decisdo impugnada, mesmo sucinta (folhas 18/20), encontra-se
fundamentada, ao aduzir que a segregacdo cautelar do paciente ¢ necessaria em

razdo da gravidade concreta do delito, especialmente nos trechos a seguir:

“Trata-se auto de prisdo em flagrante de ANTONIO
PEREIRA DOS SANTOS, VINICIUS DE ANDRADE e FABIO
BENICHIO FILHO, por suposta pratica do crime previsto no art. 157,
§2°A, I, e § 2° 11, do Codigo Penal. Diante disso, o Ministério Publico
postulou a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, sob o
argumento da necessaria manutengdo da ordem publica, enquanto a
defesa requereu a liberdade proviséria. E o relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O auto de prisdo em flagrante esta formal e
substancialmente em ordem. No mais, de rigor a conversdo do flagrante
delito para a prisdo preventiva. (...)

No caso dos autos, a materialidade dos fatos e os
indicios de autoria se encontram indelevelmente demonstrados pelos
elementos coligidos em solo policial, notadamente os termos de
declaragoes colhidas e os autos de reconhecimento efetuados. Além
disso, a gravidade do crime e as circunstincias dos fatos indicam a
necessidade de decretagcdo da prisdo preventiva, como forma de se
salvaguardar a ordem publica e a instrugdo processual. Na espécie,
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consta que o delito teria sido praticado por trés agentes, em
circunstdancias que indicam que o delito ndo se deu de forma isolada,
sendo a custodia cautelar, por ora, essencial ao resguardo da ordem
publica.

Ademais, a reincidéncia do autuado Antonio, por sua
vez, encontra-se demonstrada pela certiddo acostada a fls. 68/70. Ora,
esses sdo elementos que indicam que o delito ndo se deu de forma
isolada, sendo a custodia cautelar, por ora, essencial ao resguardo da
ordem publica. Pelos mesmos fundamentos, observo ndo ser vidavel a
substituicdo da prisdo preventiva por nenhuma das hipéteses listadas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, HOMOLOGO O FLAGRANTE e,
por entendé-la necessaria a garantia da ordem publica, visto que
insuficiente sua substituicdo por alguma das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, DECRETO a prisdo
preventiva de ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS, VINICIUS DE
ANDRADE e FABIO BENICHIO FILHO, com esteio no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, para acautelar a ordem publica e a instrugdo
criminal. Expecam-se os mandados” (grifamos).

De fato, verifica-se que esta presente a gravidade concreta aduzida
pela autoridade coatora, pois ha suficientes indicios de que o paciente teria praticado
o delito de roubo qualificado, tentado, a justificar a necessidade, por ora, da
manutengdo de sua custddia preventiva para a garantia da ordem publica. As oitivas
extrajudiciais corroboram a narrativa acima, repita-se; inclusive com
reconhecimento pessoal, onde as duas vitimas apontaram o paciente como um

dos autores do delito (folhas 31/34 da origem).

E, também, repisa-se, ndo ha como na estreita via do habeas corpus
adentrar-se na dinamica do ocorrido e valorar profundamente a conduta imputada e a
atitude do paciente na empreitada delituosa, assim como nao se pode,
especificamente, valorar o reconhecimento pessoal realizado. Isso s6 pode ser

apreciado pelo Juizo de Conhecimento, nos autos principais.

Inclusive, ndo se observa falta de indicios da participacao efetiva

do paciente nos fatos que lhe sdo imputados, ou falta de motivagdo na decisao a quo.

E na decisdo atacada bem se afastou a possibilidade de aplicacao

de outras medidas cautelares que nao a prisao preventiva, como acima se observa.

A primariedade técnica de Vinicius (folha 71 da origem), neste

momento, em nada influencia na prisdo preventiva, sob acusagdo de crime cometido
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com violéncia e grave ameaca a pessoa. E a argui¢do de que as circunstancias

judiciais sao favoraveis ndo € o bastante para impor o restabelecimento imediato da
liberdade, pois a gravidade em concreto do delito imputado recomenda a prisao

preventiva nos exatos termos da decisao a quo.

Ora, a imputagdo que pesa contra o paciente €, sim, grave — roubo

qualificado tentado —, o que denota periculosidade por parte do agente, consignando-

se que essa infracdo penal intranquiliza a populacdo ordeira, de modo que ¢

necessaria a custodia para garantia da ordem publica.

Nitido, assim, que a medida prisional nao carece de fundamentos,
dadas as consideracdes ali apresentadas, atendendo, portanto, ao comando legal
previsto no artigo 315, caput e §1°, do Cédigo de Processo Penal, com a redagdo
trazida pela Lei n° 13.964/19, sendo de conhecimento que na fase processual em
apreco cabe que o magistrado se mantenha relativamente sucinto, reservando
consideragdes extensas e aprofundadas para o momento do julgamento do feito. Nao

cabem quaisquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Coédigo de

Processo Penal, repita-se.

E a primariedade do paciente poderd ter peso numa eventual
sentenca condenatoéria, na dosimetria penal, pois agora, em andlise somente do
carcere preventivo, a atitude delituosa imputada — crime cometido com grave ameaga

a pessoa, em comparsaria —, com materialidade delitiva e suficientes indicios de

autoria, basta para o entendimento pela necessidade de manter-se a prisdo cautelar.

Deste modo, a custdodia cautelar em foco ndo se reveste das
caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, sendo, ao contrario, necessaria a

manuten¢do da prisdo, repisa-se.

Menciona também o Impetrante que em caso de eventual
condenacao, o acusado, ora paciente, ndo sera recolhido ao carcere fechado; contudo,
¢ sabido que eventos futuros e incertos nao podem servir de fundamentacao para

decisdes a respeito de situagdes atuais.

Como se V¢, salienta-se, novamente, trata-se da apuragdo de crime

de natureza grave e violenta, mostrando-se indispensavel a manutencdo da prisdo
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processual, ainda que observadas as Leis ns® 12.403/2011 e 13.964/2019,

relembramos. A pretensdo deduzida na inicial fica rejeitada.

Ante o exposto, conhece-se da impetracdo em favor do paciente, e

denega-se a ordem.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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