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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018325-75.2021.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante JANDIR
PONTIM (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.863

APELACAO N° 1018325-75.2021.8.26.0032
COMARCA: ARAGCATUBA (4° VARA CIVEL)
APELANTE: JANDIR PONTIM

APELADO: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A

JUizZA DE PRIMEIRO GRAU: SILVIA CAMILA CALIL MENDONGA

SEGURO - Contrato coletivo - Invalidez funcional decorrente de
doenca - Ag¢do de cobranga de indenizagao securitaria - Sentenca
de improcedéncia - Apelo do autor - Auséncia de impugnagéo
especifica aos fundamentos da sentenca - Artigo 1.010, inciso llI,
do Cadigo de Processo Civil - Apelagéo ndo conhecida

A sentenga de fls. 308/314, cujo relatorio € adotado,
julgou improcedente a agdo e condenou o autor ao pagamento das
despesas processuais € de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade judiciaria concedida.

Apela o autor (fls. 317/323) sustentando, em apertada
SiII'[CSC, que, apesar de “pagar por anos sua apolice, bem como, comunicar a seguradora e
enviar toda a documentagdo solicitada, o autor ndo recebeu sequer resposta” da notiﬁcagﬁo

extrajudicial encaminhada, que tem direito ao “pagamento total da cobertura do
seguro contratado, haja vista a falta de informagdo, bem como omissdo e descumprimento contratual

impetrado pela ré em prejuizo ao segurado/consumidor”, que “apesar dos termos do laudo
pericial de fls. 282/294 (..) precisa de cuidados permanente”, que na ocasido da
contratagao do seguro (ano de 2004), as coberturas foram explicadas de

forma suscinta, € que “ha possibilidades claras de pagamento do sinistro ante a
verossimilhanga das alegagdes, conforme disposto no artigo 6° do Codigo de Defesa do

. 2
Consumidor .

O recurso foi regularmente processado e respondido
(fls. 327/343), com preliminar de nao conhecimento e pedido de

“majoragdo dos honordrios sucumbenciais em 20% do valor atualizado da causa’ .
E o relatorio.

A preliminar arguida em contrarrazdes, de nao
conhecimento do recurso, comporta acolhimento.

A MM. Juiza de primeiro grau julgou improcedente a
acao ao entendimento de que 1) apesar de a relacao havida entre as partes
ser de consumo, o consumidor tem também o dever de se “comportar com
transparéncia e cooperagio”’, Nd0 sendo crivel que o autor, apds tantos anos de
contratagdo do seguro (desde 2004), ndo tivesse conhecimento das
clausulas limitativas do contrato (ou ao menos interesse em conhece-
las), mormente em razao de ter deixado a entender que tais clausulas
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estavam disponiveis para consulta pela internet, ii)) o comportamento
desidioso do autor, “durante tantos anos, nio ¢é compativel com a alegacdo de que ele ndo
sabia dos termos contratuais, sob pena de se valer da propria torpeza e ferir a boa-fé objetiva”, 111)
as COl’ldi(}(N)CS gerais do S€guro esclarece “o que seria invalidez funcional permanente
e total por doenca (fls. 111)”, sendo que a explicacdo ali trazida estd em
harmonia com o artigo 17, §§ 1° e 2°, da Circular SUSEP n° 302/2005 ¢
o “Tema Repetitivo 1068 do Superior Tribunal de Justica, iv) consta
CXpI’GSS&l’l’lCl’ltC da apélice “os riscos assumidos pela seguradora e as restri¢oes impostas
ao segurado (art. 760, CC), deixando incontroversa a verdadeira extensdo do dano acobertado”, V)
o laudo pericial de fls. 282/294 deve ser homologado, pois o autor “rao se
insurgiu de forma especifica e fundamentada contra os elementos do trabalho pericial” € Vl) fo1
constatado pelo perito que o autor ¢ portador de incapacidade
permanente, mas parcial, a qual ndo o impede de praticar 0s “atos da vida
independente”, 0 que inviabiliza o recebimento da indenizagao securitaria, ja
que a cobertura do seguro contrato ¢ para “invalidez funcional
permanente total por doenca (IFPD)”.

As razdes de apelagdo, além de serem uma
reproducdo da réplica (fls. 144/148), estdo dissociadas da sentenga € nao
questionam seus fundamentos. Fazem alusdo ao insucesso do pedido
administrativo da indenizagdo securitaria e a circunstancia de tal
indenizagdo ser devida em razdo da “falta de informacgao”, de o autor
necessitar de cuidados permanentes, de ter adimplido “ponwuaimente a sua
obrigacio” € de serem verossimeis suas alegagoes, “conforme disposto no artigo 6°
do Cédigo de Defesa do Consumidor” .

O apelante deixou, portanto, de impugnar direta e
especificamente os fundamentos de fato e de direito da sentenga, o que
impde o ndo conhecimento do recurso, diante da violacdo do artigo

1.010 do mesmo diploma legal estabelece que “4 apelacao, interposta por petico
dirigida ao juiz de primeiro grau, conterad: I - os nomes e a qualifica¢do das partes; Il — a exposi¢do
do fato e do direito; Ill — as razédes do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade; IV — o

. o~ )
pedido de nova decisdo .

A esse proposito, observa Theotonio Negrdo, em

comentarios ao Codigo de Processo Civil: ““0 cPC (arts. 514 e 515) impée as
partes a observancia da forma segundo a qual deve se revestir o recurso apelatorio. Ndo é suficiente
mera mengdo a qualquer peca anterior a sentenca (peti¢do inicial, contesta¢do ou arrazoados), a
guisa de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em comodismo inaceitivel, devendo ser
afastado. O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja rebater,
mesmo que, no decorrer das razoes, utilize-se, também, de argumentos ja delineados em outras pecas
anteriores. No entanto, so os ja desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes, sendo
necessdrio o ataque especifico a sentenga. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao
Julgamento do Tribunal é a propria peti¢do inicial, desvirtuando a competéncia recursal originaria
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do Tribunal' (STJ-1° T., REsp 359.080, Min. José Delgado, j. 11.12.01, DJU 4.3.02). No mesmo
sentido: STJ-°3T., REsp 1.320.527, Min. Nancy Andrighi, j. 23.10.12, DJ 29.10.12; JTJ 335/40 (Al

564.015-4/7-00), 354/262 (AP990.10.132541-1); RJTJERGS 288/327 (AP 70049403504)” € ““No
mesmo sentido, ndo conhecendo de apelacdo que, 'limitando-se a reproduzir ipsis litteris a peti¢do

inicial, ndo faz qualquer mengdo ao decidido na sentencga, abstendo-se de impugnar o fundamento
que embasou a improcedéncia do pedido': STJ-1°T., REsp 553.242, Min. Luiz Fux, j. 9.12.03, DJU

9.2.04. Ainda: RT 834/248, Bol. AASP 2.578”.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery ensinam que “o apelante deve dar as razoes, de fato e de direito, pelas
quais entende deva ser anulada ou reformada a sentenga recorrida. Sem as razdes do inconformismo,

~ . 2
o recurso ndo pode ser conhecido".

Nesse sentido, os precedentes deste Tribunal de

Justica:
Apelagdo. A¢do de obrigagdo de fazer. Razoes de apelacdo que
ndo atacam especificamente os fundamentos da sentenga.

Descumprimento do onus da impugnagdo especifica. Art. 932,
inciso III, do CPC. Violagdo ao principio da dialeticidade quanto

ao mérito do processo. Recurso ndo conhecido (Apelagio n°
1053519-58.2023.8.26.0100, Relator
Desembargador Luis Fernando Camargo de
Barros Vidal, 14* Camara de Direito Privado,
05.4.2024)

APELACAO. Acdo regressiva. Presta¢do de servigos. Energia
elétrica.  Oscilagdo  no  fornecimento.  Danificagdo  de
equipamentos. SENTENCA de procedéncia. APELACAO da
requerida, concessionaria de energia elétrica. EXAME:
Inobservincia do principio da dialeticidade recursal, dada a nao
impugnagdo dos fundamentos da r. sentenga apelada. Sentenca

mantida. RECURSO NAO CONHECIDO (Apelagao n°
1012145-47.2019.8.26.0506, Relatora
Desembargadora Celina Dietrich Trigueiros,
277* Camara de Direito Privado, 02.12.2022)

De rigor, pois, o ndo conhecimento do apelo, ficando
majorados os honorarios devidos pelo apelante, para 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da causa (artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil), observada sua condigao de beneficidrio da justica
gratuita (fls. 44/45).

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de nao se
conhecer da apelagao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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