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Registro: 2025.0000429010

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000381-53.2024.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ apelante EDER
ROGERIO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao apelados ARTHUR
LUDGREN TECIDOS S/A e PERNANBUCANAS FINANCIADORA S.A. CRED
FINANC E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16666

APELACAO N° 1000381-53.2024.8.26.0356

COMARCA: MIRANDOPOLIS - 1* VARA CIVEL
APELANTE: EDER ROGERIO DOS SANTOS

APELADOS: ARTHUR LUDGREN TECIDOS S/A E OUTRO
JUIZ DE DIREITO: DR. LUCAS BANNWART PEREIRA

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo
juridica cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo
por danos morais.

Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo do autor.
Controvérsia recursal limitada aos danos materiais ¢ morais.
1. Danos morais nao configurados. Descontos de pequena
monta (RS 34,99) relativos a tarifa bancaria ndo contratada e
efetuados em fatura de cartdo de crédito ndo sdo, por si so,
suficientes para caracterizar dano moral indenizavel.
Auséncia de provada da violagdo a direito fundamental da
parte contratante.

2. Restituigdo do indébito. Descontos indevidos que
ocorrem desde maio de 2021.

Devida a restituicdo em dobro dos débitos efetuados apos a
publicagdo do Acoérddo do EAREsp 676.608 (30/03/2021).
Aplicagdo da modulagdo dos efeitos fixada pelo STJ.

3. Termo inicial para a incidéncia dos juros de mora a partir
do evento danoso devido a relagdo extracontratual mantida
entre as partes. Aplicagdo da Simula n°® 54, do STJ.

4. Honorarios de sucumbéncia. Devida a fixa¢do da verba
por equidade em R$ 1.000,00, conforme art. 85, § 8° do
CPC, diante do valor irrisorio de R$ 112,54 caso a quantia
alimentar seja fixada sobre o valor da condenagio.

Sentenca reformada em parte. Recurso do autor
parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga
proferida a fls. 201/206, que julgou parcialmente procedente a acdo declaratoria para
declarar a inexigibilidade dos descontos especificados na inicial, condenar o réu a
devolucao de forma simples dos valores cobrados por conta deste contrato, mas

denegar a indenizag@o por danos morais.

Ante a sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao
recolhimento das custas processuais, & metade para cada, fixando honorarios em 10%
do valor atualizado dos pedidos sucumbentes a serem pagaos pelo autor em favor do

patrono da ré e em 10% da condenagdo a serem pagos pelo requerido em favor do
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patrono do demandante.

O autor interpds apelacao a fls. 209/230 sustentando a
necessidade de se fixar indenizagdo por danos morais, determinar a devolugdo em
dobro dos danos materiais, alterar o termo inicial dos juros de mora para os danos

materiais e fixar honorarios por equidade.

O recurso ¢ tempestivo € nao ha preparo em razao da

gratuidade deferida a fls. 84.
As contrarrazdes foram juntadas a fls. 235/240.
E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

Consta da peti¢ao inicial que o requerente foi surpreendido ao
perceber descontos efetuados diretamente em sua fatura de cartdo de crédito
referentes a “DEB CUIDAR MAIS” (R$ 34,99); “AVAL. EMERG. CREDITO” (R$
18,90); “DEB PROTECAO DIGITAL” (R$ 20,00) ¢ “BOLSA PROTEGIDA” (R$
9,99).

Ao buscar informagdes com a instituicdo financeira, foi
informado de que os abatimentos eram relativos a um pacote de servigos de protecao
financeira. No entanto, o autor afirma que jamais contratou o referido pacote de

Servicos.

Em sua contestacdo, os requeridos sustentam a regularidade

dos descontos e da contratagdo que os ocasionaram, juntando documentos.

O Juizo de Primeira Instancia reconheceu a fraude contratual
tendo em vista que os demandados ndo comprovaram a existéncia de contrato valido,
posto que os réus foram intimados para realizar o deposito dos honorarios periciais,

mas se quedaram inertes, nao se desincumbindo do dnus processual.

Dessa feita, declarou inexigiveis os descontos minuciados na

exordial, determinou a devolugdo simples dos valores, mas denegou os danos morais.

A sentenca merece parcial reforma.
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De inicio, ndo h4 o que se analisar acerca da declaragdo de
inexigibilidade dos valores, posto que tal capitulo da sentenca nao foi objeto de apelo

pelos requeridos._Isso é, aqui somente se analisard a apelacdo interposta pelo

autor, que controverte os danos materiais e morais.

A falha na prestagdo de servicos por parte dos bancos-

requeridos € evidente.

Os demandados promoveram por anos descontos em fatura de

cartdo de crédito sobre servigos nao contratados pelo consumidor/autor/apelante.

Assim, devem os réus responderem pelos danos causados a
parte autora pela ilicita contratagdo ocorrida em seu nome. Trata-se de fortuito
interno a ser suportado pelo prestador do servigo. A respeito, confira-se o enunciado

n°® 479 da Simula da jurisprudéncia, do Superior Tribunal de Justica:

“As instituigdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagdes bancarias.”

Entretanto, no que diz respeito ao pedido de indenizacio por

danos morais, a posicdo dominante desta C. Camara ¢ que ndo se trata de dano

moral in re ipsa. A parte deve demonstrar que houve uma repercussdo danosa na
esfera extrapatrimonial. Deve-se, portanto, verificar se a cobranca indevida reduziu
os recursos disponiveis do mutudrio a ponto de causar restricdo ao seu poder de

compra ou a negativacao do seu nome.

No presente caso, a cobranga indevida, por si s6, ndo gera

direito a indenizagao por danos morais.

A parte autora nao demonstrou qualquer consequéncia
concreta, além do desconto indevido, que caracterize constrangimento anormal.
Inexiste nos autos comprovaciao de que os descontos, ocorridos desde maio de
2021 e em valor pequeno (R$ 20,00 por més) prejudicaram a subsisténcia do
autor (fls. 45/79).

Como nao houve outras repercussoes a sua honra, imagem,
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ou acdes como cobranca por telefone, mensagens, ou inscricio em cadastro de

restricdo de crédito, rejeita-se o pedido de condenagdo por dano moral.
Sobre o tema, leia-se a jurisprudéncia desta C. Camara:

Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
repeti¢do de indébito e indenizacdo por danos morais -
Débito em conta corrente, no valor de R$ 65,75,
relativo a servico ndo contratado pela autora — Réus
que ndo demonstraram a legitimidade da cobranga,
onus que lhes incumbia, nos termos dos arts. 373, II, do
atual CPC e 6°, VIII, do CDC — Reconhecimento da
inexisténcia da contratacdo, com a determinacdo para
que seja restituido o valor indevidamente descontado da
conta corrente da autora, que deve prevalecer.
Repeticdo de indébito — STJ que decidiu que a
restitui¢do em dobro do indébito, prevista no paragrafo
unico do art. 42 do CDC, independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
imerecida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé
objetiva - Pronunciamentos atuais do STJ que ndo se
aplicam ao caso em tela — Efeitos desses precedentes
que foram modulados para que a restituicdo em dobro
do indébito seja aplicada apenas a cobrangas efetuadas
ap6s a data da publicacdo dos respectivos acordaos —
Valor descontado da conta corrente de titularidade da
autora em maio de 2019, antes da publicagao dos
citados precedentes, acontecida em 30.3.2021 -
Restitui¢do do ventilado valor que deve ocorrer de
forma singela. Responsabilidade civil - Dano moral —
Débito em conta corrente, no valor de R$ 65,75,

referente a servigo ndo contratado — Desconto
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imerecido em conta corrente que, por si sO, nao
caracteriza dano moral puro - Inicial e razdes recursais
que nao revelaram desdobramento que representasse
abalo ao crédito, a imagem ou a honra da autora —
Indenizagdo por danos morais que nao se legitima -
Sentenga de procedéncia parcial da agdo que ha de
persistir — Apelo da autora desprovido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1002568-31.2022.8.26.0024; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara
de Direito Privado; Foro de Andradina - 1* Vara; Data
do Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro:
27/06/2024)

Quanto a devolucdo em dobro do valor das parcelas

cobradas indevidamente, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, por meio do julgamento
dos EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888. EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608. EAREsp 622.697 (STJ, Corte Especial, j. 21/10/2020,
DJe 30/03/2021) consolidou a seguinte tese:

“I. A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo tnico
do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. 2. A repeticdo de indébito por cobranga
indevida de valores referentes a servigcos nao
contratados promovida por empresa de telefonia deve
seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos,
artigo 205 do Cdédigo Civil) a exemplo do que decidido
e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz respeito ao
lapso prescricional para repeticdo de medida de tarifas
de agua e esgoto. 3. Modular os efeitos da presente

decisdo para que o entendimento aqui fixado seja
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aplicado aos indébitos nao-decorrentes da prestagdo de
servico publico a partir da publicagdo do acordao”

(gn.).

Vé-se, portanto, que a ma-fé¢ subjetiva ¢ desnecessaria para
fins de caracterizacdo do dever de devolucdo em dobro, bastando que a conduta,

objetivamente, seja contraria a boa-fe.

No caso em tela, ndo hd que se falar em engano justificavel,
pois a instituicdo financeira efetuou cobrancas e descontos mensais indevidos por
meses, sem comprovacdo de contratagdo do produto bancéario, n3o tendo

demonstrado a adocdo de cautelas minimas para efetuar o negocio juridico.

Ressalte-se que os débitos se iniciaram em maio de 2021
(fls. 45). Nesse passo, tendo os descontos ocorrido apés a publicacdo do EAREsp
676.608 (30/03/2021), devem ser restituidos em dobro. Aplica-se, dessa forma, a

modulag¢do dos efeitos do julgado do STJ ao caso concreto.

Em relacio aos juros moratorios — incidentes sobre os

valores a serem restituidos ao autor — esta comprovada nos autos a auséncia de
relacdo juridica entre as partes litigantes em razdo da inexisténcia da relagdo

contratual que deu ensejo aos descontos.

Nessa situagdo, os juros moratorios devem incidir a partir
da data de cada desconto indevido, pois a hipdtese dos autos versa sobre
responsabilidade civil extracontratual. Aplica-se, ao caso, portanto, a Simula n° 54,

do STIJ.
A proposito do tema, confira-se a jurisprudéncia:

Apelacdo Acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais Inclusao
indevida do nome do autor em o6rgdos de protecdo ao
crédito Reconhecido o direito a reparacao, justificando-
se a condenagdo da verba fixada, alinhada aos
parametros comumente adotados pela Turma Julgadora
para casos da mesma natureza Incidéncia a partir do
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evento danoso Aplicabilidade da simula 54 do STJ -
Recurso provido Decisdo reformada. (TJ/SP, Apelagao
n° 1003224-40.2017.8.26.0322, rel. Des. Ademir
Benedito, 21* Camara de Direito Privado, j.

24/05/2018).

Acerca dos honorarios de sucumbéncia, com razdo o autor.

Os honorérios objetivam a remuneragdo profissional de forma
digna, considerando-se o grau de zelo, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para o seu servigo.
Esses os critérios definidos pelos incisos I a IV do artigo 85, § 2°, do Cdédigo de

Processo Civil.

Nos termos do dispositivo legal mencionado, os honorarios
advocaticios sdo fixados entre o “minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagdao, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel

mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

De forma excepcional, entretanto, o artigo 85, § 8°, do
Cddigo de Processo Civil, autoriza o arbitramento da verba honoraria por equidade
“nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico”, quando o

valor da causa for muito baixo.

No caso em tela, os honorarios advocaticios sucumbenciais
em favor do advogado do autor foram fixados em 10% do valor da condenagdo (que
¢ aproximadamente R$ 1.125,46, quantia que corresponde ao dobro dos valores
desatualizados e declarados inexigiveis, conforme fls. 18), quantia que revela ser
irrisoria.

Assim entende a jurisprudéncia desta ¢. Camara:

“ACAO DECLARATORIA - CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO (RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL) - AUTORA -

PRETENSAO - CANCELAMENTO DA TARIJETA -
PEDIDO INICIAL - PROCEDENCIA. PATRONO
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DA AUTORA - APELO - POSTULACAO -
MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS NOS MOLDES DO ART. 85, § 8°-
A, DO CPC - TABELA DA OAB - MERA
REFERENCIA - PRECEDENTE - VERBA DEVIDA
PELO REU - FIXACAO POR EQUIDADE -
ELEVACAO DO QUE ESTABELECIDO NA
ORIGEM (R$ 600,00) - PERTINENCIA -
FUNDAMENTO - ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE
- ART. 8 DO CPC. APELO DO PATRONO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP;Apelagao Civel 1003803-49.2024.8.26.0481;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro de Presidente
Epitacio -1* Vara; Data do Julgamento: 22/11/2024;
Data de Registro: 22/11/2024)

Responsabilidade civil — Dano moral — Incontroversa a
ilegitimidade da inclusdo do nome do autor nos 6rgaos
de protecdo ao crédito a pedido do réu — Pericia
realizada que constatou que a assinatura aposta no
contrato questionado nao pertence ao autor - Réu que
deve responder pelos danos morais suportados pelo
autor em decorréncia da negativacao indevida de seu
nome. Dano moral — "Quantum" — Valor da
indenizagdo que deve ser estabelecido com base em
critério de prudéncia e razoabilidade, levando-se em
conta a sua natureza penal e compensatoria, assim
como as peculiaridades do caso concreto — Fixado na
sentenga o valor de R$ 5.000,00 - Valor pretendido pelo
autor, R$ 10.000,00, que ndo pode ser aceito - Justo o

arbitramento da indenizacido em R$ 7.060,00,
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correspondentes a cinco vezes o valor do salario
minimo vigente (R$ 1.412,00) - Decretada a
procedéncia parcial da agdo. Sucumbéncia —
Honorarios advocaticios fixados na sentenga por
equidade — Inadequagdo - Verba honoraria que deve ser
fixada em observancia aos percentuais previstos no § 2°
do art. 85 do CPC - Honorarios advocaticios que
devem ser arbitrados em 20% sobre o wvalor do
condenacdo atualizado - Apelo do autor provido em
parte.

(TJSP; Apelagao Civel 1049293-10.2023.8.26.0100;
Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 39*
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de
Registro: 12/11/2024)”

Assim, € o caso de fixar a verba honoraria sucumbencial em

R$1.000,00, nos termos do artigo 85, § 8°, do Cdodigo de Processo Civil.

Por tais razdes, de rigor a parcial reforma da sentenca para (i)
determinar que os abatimentos relativos as tarifas indevidas e efetuados apos o dia
30/03/2021 sejam restituidos em dobro, (ii) fixar o termo inicial dos juros de mora
dos danos materiais como sendo a data de cada desconto indevido (sumula 54, do
STJ) e (iii) fixar honorarios por equidade em favor do patrono do autor em R$

1.000,00.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.
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REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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