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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003228-20.2024.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
ERNANDO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FINAMAX S A
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1003228-20.2024.8.26.0197
Apelante: Ernando da Silva

Apelado: Finamax S/A — Crédito,
Investimento

Acao: Procedimento Comum - Bancarios

Origem: Francisco Morato

Financiamento e

Juiz (a) de 12 instancia: Rodrigo Marcos de Almeida Geraldes

Voto n° 3825

APELACAO — BANCARIOS — Agiao revisional
pela qual o autor visa ao afastamento de juros
e tarifa bancaria - Sentenga de improcedéncia
— Recurso do autor.

CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEiCULO
— Cédula de crédito bancario — Juros
remuneratérios — Auséncia de abusividade ou
cobranga em patamar superior a taxa média
divulgada pelo Bacen - Capitalizagao de juros
— Inocorréncia — Juros pré-fixados — Previsao
de capitalizagdao no contrato — Regularidade
verificada — Inteligéncia das sumulas 539 e
541, C. STJ — Tarifa de cadastro — Cobranca
realizada no inicio de relacionamento com o
banco réu — Tese firmada em sede de
repetitivo pelo C. STJ (REsp 1.251.331/RS e
1.578.553/SP) — Revisao contratual afastada.
SENTENCA MANTIDA — Recurso do autor
desprovido, com majoragao de honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.

sentenca de fls. 126/131, cujo relatério se adota, que julgou

improcedente a acgao revisional ajuizada pelo apelante Ernando

da Silva em face do apelado Finamax S/A — Crédito,

Financiamento e Investimento.
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O autor busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) celebrou contrato de
financiamento de veiculo com o banco réu; b) na avenga foram
previstos juros abusivos e capitalizados, em percentual superior a
meédia do mercado divulgada pelo Bacen; c) a tarifa de cadastro é

ilegal; d) faz jus a revisao da avenca (fls. 136/144).

Tempestiva e anotada a concessido de
gratuidade processual ao autor (fls. 72), vieram aos autos

contrarrazdes (fls. 145/160).
E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida ao autor, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacao ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
mérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
“caput”, CPC.

No caso, trata-se de acdo revisional pela
qual o autor busca a alteracdo dos juros remuneratérios em
contrato de financiamento de veiculo, assim como informa que
houve capitalizagédo de juros indevida, e cobranca ilegal de tarifa

bancaria.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo

julgou improcedente a agao, sobrevindo recurso pelo requerente.
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Pois bem.

Segundo consta dos autos, as partes

celebraram contrato de financiamento (fls. 104/113).

Quanto a taxa de juros aplicada, constata-se
que o contrato menciona expressamente o percentual de 2,86%
a.m. e 40,24% a.a., e CET mensal em 3,13% anual em 44,70%
(fls. 105).

Acerca da alegada abusividade da taxa de
juros remuneratérios previstos na avenga, no que toca a média
de mercado, no julgamento do REsp 1.061.530/RS, o C. Superior
Tribunal de Justica disp6s que “(...) Como média, ndo se pode
exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo essa taxa.
Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser
um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel
para a variacdo dos juros. A jurisprudéncia, conforme registrado
anteriormente, tem considerado abusivas taxas superiores a uma
vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp n.
271.214-RS, Rel. p. Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de
4.8.2003), ao dobro (REsp n. 1.036.818, Terceira Turma, minha
relatoria, DJe de 20.6.2008) ou ao triplo (REsp n. 971.853-RS,
Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ de 24.9.2007) da média.”
(grifos nossos).

A planilha de taxas de juros para a
modalidade “Operacdo de crédito para aquisicido de veiculos —
pessoa fisica” extraida do site do Banco Central aponta que a

meédia dos juros cobrados pelas instituicdes financeiras na data
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da formalizagao dos contratos, foi de 2,14 % a.m., e 28,96% a.a.,
conforme dados obtidos em consulta ao site
<https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValor
esSeries.do?method=consultarValores>.

Seguindo os parametros tragados pelo E.
STJ e analisando os dados acima expostos, concluiu-se que as
taxas de juros cobradas pela ré nos contratos pactuados com a
autora ndo sao abusivas, pois nao ultrapassam o dobro da média
dos juros praticados pelas instituigdes financeiras nos periodos
em que a contratacao fora realizada.

No que se refere a capitalizagao de juros,
nao se vislumbra qualquer irregularidade, vez que foi
expressamente pactuada e nao demonstrada abusividade no

percentual aplicado.

Incidem na hipotese as Sumulas do STJ:

"Sumula 539: E permitida a capitalizacdo
de juros com periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n° 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.”

"Sumula 541: A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada."

No caso concreto, ainda que a

capitalizagcado n&o esteja textualmente indicada, basta verificar no
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contrato de financiamento que a taxa efetiva de juros anual
(40,24% ao ano) é superior a 12 vezes a taxa efetiva de juros
mensal (2,86 % ao més), o que evidencia, sem sombra de
duvida, a legitima estipulagao da capitalizacdo, nos termos da
Sumula n. 541 do STJ supracitada.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia
emanada do Superior Tribunal de Justica: “A capitalizacdo dos
juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previs&o no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.” (REsp
n° 973.827-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 22 Secao, j.
8.8.2012, DJE 24.9.2012).

Na mesma linha de entendimento,
também, é o posicionamento desta Colenda Corte:

Apelacédo - Contrato bancario - Cédula de

Crédito Bancario - Financiamento para aquisicdo de
veiculo - Improcedéncia - Ag¢ao revisional - Preliminar de
cerceamento de defesa - Inocorréncia - Desnecessidade,
no caso, da realizacdo da prova pericial - Discussdo sobre
a legitimidade dos encargos financeiros previstos no
contrato - Codigo de Defesa do Consumidor - Incidéncia -
Sumula n. 297 do E. Superior Tribunal de Justica -
Encargos financeiros - Capitalizacdo de juros - E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apoés
31.3.2000, data da publicacao da Medida Proviséria n°
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1.963-17/2000 (em vigor como MP-2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada - A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada -
Prevalecimento, no caso, da nova orientagcdo acolhida pelo
E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n. 973.827-RS, processado nos termos do art.
543-C do CPC - Tarifa de cadastro - Tarifa cobrada para
confeccdo de cadastro para inicio de relacionamento -
Legitimidade de sua cobranca - Tarifa de registro de
contrato - Cobrangca cabivel - Servico efetivamente
prestado (Recurso Repetitivo REsp 1.578.553/SP) - Tarifa
de avaliagdo do bem - Auséncia de demonstracdo da
efetiva prestacdo de servico ao consumidor - Abusividade
configurada (Recurso Repetitivo REsp 1.578.553/SP) -
Recurso do autor provido em parte.” (g.n.) (Apelagao Civel
n°® 1007914-89.2018.8.26.0577, Rel. THIAGO DE
SIQUEIRA, 142 Camara de Direito Privado, 16/03/2020,
TJSP).
Como se nao bastasse, em se tratando de
cédula de crédito bancario, a capitalizagado de juros é
expressamente permitida. Assim, a partir da entrada em vigéncia
da Lei n° 10.931/04 a capitalizacdo dos juros passou a ser
admitida. O artigo 28, paragrafo 1°, | do mencionado diploma
legal expressamente prevé que: “A Cédula de Crédito Bancario é

titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro,
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certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo
saldo devedor demonstrado em planilha de calculo, ou nos
extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no
paragrafo segundo. Paragrafo primeiro - Na Cédula de Crédito
Bancario poderdo ser pactuados: | - os juros sobre a divida,
capitalizados ou nao, os critérios de sua incidéncia e, se for o
caso, a periodicidade de sua capitalizaggdo, bem como as

despesas e os demais encargos decorrentes da obrigagao;”

Quanto a tarifa de cadastro, igualmente ja
decidiu o C. STJ por ocasido do julgamento do REsp
1.251.331/RS —~ RECURSO ESPECIAL 2011/0096435-4,
submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC. Confira-se:
“Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados os
posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino, que acompanharam a relatora,
foram fixadas as seguintes teses: 1. Nos contratos bancarios
celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resoluggdo CMN
2.303/96) era valida a pactuagdo das tarifas de abertura de
crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominag¢éo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto; 2. Com a vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga por
servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria. Desde
entdo, ndo mais tem respaldo legal a contratacdo da Tarifa de
Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito
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(TAC), ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira; 3. Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagbes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o

aos mesmos encargos contratuais’.

No caso, a cobrancga da Tarifa de Cadastro
se mostra licita, por tratar-se de primeira cobranca. Com efeito, o
requerente ndo comprovou ja ter honrado cobranga idéntica

anteriormente.

Destarte, tem-se que a r. sentenca nao

comporta reforma, devendo ser mantida por seus fundamentos.

Vencida o autor neste grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios para 15% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observada a suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°,

do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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