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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1013294-06.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante ALCIDES DE
OLIVEIRA NETO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FELIPE HENRIQUE DE SOUZA
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
GIFFONI FERREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1013294-06.2024.8.26.0344
APELANTE: ALCIDES DE OLIVEIRA NETO
APELADO: FELIPE HENRIQUE DE SOUZA OLIVEIRA
INTERESSADO: NADIR HENRIQUE DE OLIVEIRA
COMARCA: MARILIA

JUIZ: JOSE ANTONIO BERNARDO

ACAO: RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

VOTO N° 51504

EMBARGOS DE TERCEIRO — CONSTRICAO DE VEICULO —
VIABILIDADE A LUZ DA TEORIA DA APARENCIA -
SENTENCA CONFIRMADA — RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelacao Civel, exprobrando a R. Sentenca de fls. 59/62, que deu
pela improcedéncia de Embargos de Terceiro, rija no argumento de que o Executado ¢
reconhecido como dono do automével, faltante documentacdo de transferéncia, fixada
sucumbéncia.

Insurge-se o Embargante; sustenta que adquiriu o veiculo de boa-fé, sem
restricoes no DETRAN, com o DUT, CRLYV, financiamento e seguro registrado em nome
do comprador, de rigor a declaracdo de ilegalidade da constricao.

Recurso com processamento bastante; respondido.

Esse o breve relato.

Com efeito, a insurgéncia ndo esta em obra de se receber.

Em diligéncia do Oficial de Justica, o automovel foi encontrado na garagem do
devedor; além disso, ha imagens do veiculo, divulgadas nas redes sociais, nas quais se
apresenta como legitimo possuidor; e como apontou o H. Magistrado, terceiros
reconhecem-no como titular do bem, que fora objeto de penhora em outra demanda.

E de ai que ndo ha possibilidade de crer que o veiculo apenas estava
emprestado para o Executado, pois cuida-se de nitido caso de aplicacdo da Teoria da
Aparéncia.
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O Embargante nao comprovou a transferéncia inequivoca do bem; ainda que os
“prints” na Exordial sejam veridicos, ¢ irrelevante que documentalmente o automoével
esteja em nome do Recorrente, pois os indicios apontam pertencer ao devedor; por
conseguinte, ndo reconhecida a aquisicdo “in bona fide”, ocorrida apds a distribuicdo do
Cumprimento de Sentenga, aquando o Executado ja tinha ciéncia da divida, agiu de forma
a fraudar eventual constrigao.

Assim, bem decidida a espécie, ndo merece reparo a sédula decisdo, cujos
fundamentos acatam-se nos expressamente para fins de mantenga, a luz do Art. 252 do
Regimento Interno desta Relagao.

NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso. Majoram-se os honorarios para 12%

do valor atualizado da causa, consoante Art. 85, § 11, do CPC.

L.B. Giffoni Ferreira
RELATOR
Assinatura Eletronica
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