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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055174-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, ¢ agravado MARCIA CRISTINA SILVA SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AH

Voto n° 16247

Agravo de Instrumento n°2055174-86.2025.8.26.0000

Agravante: Banco Daycoval S/A

Agravado: Marcia Cristina Silva Santos

Interessados: Banco do Brasil S/A, Caixa Economica Federal, Capital
Consig Sociedade de Crédito Direto S.a e Banco Santander (Brasil) S/A

Origem: Foro de Sorocaba/7? Vara Civel

SUPERENDIVIDAMENTO. Acgdo de repactuagdo de
dividas prevista no artigo 104-A do CDC. Decisdo que
indeferiu o pedido de tutela proviséria para suspender a
cobranga. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da
autora. Nao preenchimento dos requisitos legais. Necessaria
realizagdo prévia de audiéncia conciliatoria. Art. 104/A do
CDC (introduzido pela Lei 14.181/21
"Superendividamento"). Procedimento especifico que deve
ser observado, sob pena de violagdo ao principio do
contraditorio ¢ da ampla defesa. Precedentes desta C.
Camara. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
face da decisdo de fls. 58 dos autos de origem, que deferiu a tutela de

urgéncia, conforme se segue:

Vistos. Defiro justica gratuita e prioridade na tramitagdo. Acao de
Repactuacdo de Dividas. DEFIRO a LIMINAR para limitar a
totalidade dos descontos e cobrancas referentes aos empréstimos
consignados ao patamar de 30% dos rendimentos liquidos da

parte autora, bem como sejam suspensos 0s encargos incidentes
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sobre as demais dividas enquanto "sub judice", bem como para
abster-se de incluir o nome da autora nos cadastros de restricdo
de crédito. O pedido de fixacdo de multa diaria sera analisado
oportunamente. Diante das especificidades da causa e do modo a
adequar o rito processual as necessidades do conflito, deixo para
momento oportuno a anadlise da conveniéncia da audiéncia de
conciliagao (CPC, artigo 139, VI, e Enunciado n° 35 da ENFAM).
Citem-se e intimem-se as partes rés para contestar no prazo de
15 dias uteis. A auséncia de contestagao implicara na revelia e
presuncao de veracidade dos fatos apresentados na peticao
inicial. A presente citacdo € acompanhada de senha para acesso

ao processo digital. Intime-se

Inconformado, recorre o corréu Banco Daycoval
aduzindo, em sintese, 1) a inobservancia do procedimento especial das
agdes que versam sobre “superendividamento”, prevista no artigo 104-A do
CDC; 2) a necessidade de designar audiéncia de conciliagdo com
apresentacdo de plano de pagamento por parte do consumidor; 3) a
violagao ao devido processo legal; 4) a regularidade dos descontos em folha
de pagamento; 5) “eventual limitagdo de margem EXCLUSIVA para
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS devera ocorrer em no minimo 35% (trinta
e cinco por cento), se considerado apenas o Decreto n° 60.435/2014
(alterado pelo Decreto n® 66.622/2022), ndao podendo incluir cartdo ou
credito pessoal’. Requereu, em decorréncia, seja concedido o efeito
suspensivo ou “subsidiariamente, seja determinada a limitacdo em 50%
(cinquenta por cento), sendo 15% (dez por cento) exclusivos para o Cartdes
e 35% (trinta e cinco por cento) para empréstimos consignados”, e, ao final
“b.1) que seja reformada a decisdo recorrida por ndo haver a comprovagéao
dos requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia,
considerando que os descontos realizados pelo BANCO DAYCOVAL estao
dentro daquilo que o contrato firmado pelo AGRAVADO previu, bem como
nao extrapola a sua margem consignavel; b.2) subsidiariamente, ndo sendo
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provido o AGRAVO para afastar a tutela de urgéncia deferida, o que se
admite por argumentacgao, que seja entdo determinado a limitagcado em 50%
(cinquenta por cento), sendo 15% (dez por cento) exclusivos para o Cartdes

e 35% (trinta e cinco por cento) para empréstimos consignados”.

Recebi o recurso e CONCEDI O EFEITO
SUSPENSIVO, posto né&o ter sido designada audiéncia prévia, prevista no
artigo 104-A do Cddigo de Defesa do Consumidor, de forma a assegurar o
amplo contraditério e verificar o cumprimento ou n&do das questbes

contratuais e legais pelas partes (fls. 24/27).
Contraminuta as fls. 31/42.
E O RELATORIO.

Cuidam os autos de origem de Ac¢éo de repactuacao

de dividas.

Narra a exordial que a parte autora recebe
rendimentos liquidos no valor de R$ 5.980,07, sofrendo descontos de
empréstimos consignados que alcangam o valor de R$ 2.661,53, restando

uma quantia reduzida de seu salario para arcar com as suas despesas.

Pois bem.

Com efeito, verifica-se que a autora celebrou com as
instituicdes agravadas diversos contratos de crédito que representariam

42% da sua renda liquida.

Contudo, os fatos somente poderdo ser melhor
analisados sob o contraditério, diante da necessidade da audiéncia prévia

no art. 104-A, do Cddigo de Defesa do Consumidor, de forma a assegurar o
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amplo contraditério e verificar o cumprimento ou n&do das questdes

contratuais e legais pelas partes.

Camara:

Trata-se de entendimento reiterado por esta C.

TUTELA DE URGENCIA — Agédo de repactuagdo de Dividas
— Lei do Superendividamento (Lei n° 14.181/2021) —
Limitacdo de todos os descontos de mutuos bancarios na
forma proposta pelo autor — Concessdo — Inadmissibilidade
— Hipdétese em que a agéo de repactuacéo de dividas prevé
a prévia submissédo do plano de pagamento aos credores
em fase conciliatoria prévia — Somente na hipétese de
insucesso da conciliagdo é que se instaurara processo por
superendividamento para reviséo e integragdo dos contratos
e repactuacdo das dividas remanescentes mediante plano
judicial compulsério, procedendo-se a citagdo de todos os
credores cujos créditos ndo tenham integrado o acordo
porventura celebrado — Exegese dos arts. 104-A e 104-B —
Decisao reformada — Tutela provisoéria revogada — Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2273747-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres
Junior; Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
de Botucatu - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024)

TUTELA DE URGENCIA — "Ac¢éo de limitagdo de descontos
com base na Lei do Superendividamento com pedido de
tutela de urgéncia" — O deferimento de tutela proviséria de
urgéncia é incompativel com o procedimento para agdes de
repactuacdo de dividas, prevista na LF 14.181/2021 — Lei
do Superendividamento, dado que o procedimento em
questao prevé a realizagdo prévia de audiéncia de

conciliagéo, viabilizando o debate entre as partes na
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audiéncia de conciliagdo a ser designada, e somente na
hipétese de insucesso da conciliagcdo é que se instaurara
processo por superendividamento para revisdo e integragcdo
dos contratos e repactuacdo das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsério — Como, na espécie, (a)
0 pedido de tutela provisoéria de urgéncia foi deduzido antes
da realizacdo da audiéncia de conciliagdo prevista na LF
14.181/2021, (b) é de se manter a r. decisédo agravada, que
indeferiu o pedido. Recurso desprovido. TJSP; Agravo de
Instrumento  2287293-53.2024.8.26.0000; Relator (a):
Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro: 10/10/2024)

Ademais, as provas sumarias nao evidenciam a
probabilidade do direito alegada, tanto para suspender a cobranga das
dividas, como também, para determinar a limitagdo do desconto de crédito

consignado, necessitando respeitar o direito ao contraditério em concreto.
Destarte, deve a r. deciséo ser reformada, devendo-
se aguardar o prosseguimento do rito proprio previsto pela legislagao

consumerista.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS

Relatora
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