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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024941-57.2024.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante NEUZY
MORAIS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1024941-57.2024.8.26.0001
APELANTE: NEUZY MORAIS DOS SANTOS
APELADO: BANCO PAN S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9745

BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. Sentenga de
improcedéncia. Recurso da demandante. GOLPE DO
FALSO BOLETO. Alegagdo de falha na prestacdo do
servico bancario. Nao acolhimento. Pagamento de boleto
falso proveniente de agdo exclusiva da autora, levada a erro
por terceiros, sem qualquer participagdo da instituicdo
bancaria. A fraude ocorreu, em verdade, devido a conduta
incauta da demandante, que ndo verificou que o banco
destinatario do “falso boleto” ndo correspondia ao banco
demandado, que deveria ser o beneficiario do pagamento.
Culpa exclusiva da vitima e de terceiros. Aplicacdo do
disposto no art. 14, §3°, 1II, do CDC. Precedentes
jurisprudenciais. Apelagdo desprovida.

Trata-se de recurso oposto contra sentenca (fls.
161/168), que julgou improcedente a agao declaratéria movida por NEUZY
MORAIS DOS SANTOS em face de BANCO PAN S/A.

Em suas razbes recursais (fls. 171/176), a
demandante aduz, em sintese, que: (i) efetuou o pagamento de um suposto
boleto de renegociagao de divida com a parte demandada, mas nao houve
o reconhecimento do pagamento pelo banco, visto que o boleto ndo havia
sido emitido por ele; (ii) deve ser reconhecida a responsabilidade objetiva
do banco demandado pela fraude, diante na falha de seguranca na

prestacido de seus servigos.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 39).
Contrarrazdées (fls. 180/191).

E o relatorio.
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De inicio, ressalta-se que a inversdao do Onus da
prova, prevista no art. 6°, VIIl, do CDC, ndo se aplica quando ndo ha

verossimilhanga das alegagdes ou da hipossuficiéncia probatéria.

Nesse sentido, a demandante ndo demonstrou que
recebeu o boleto do banco demandando, nem mesmo comprovou que
houve uma negociagao prévia que deu origem ao pagamento impugnado,

provas que, no caso, seriam de facil realizagao.

A fraude ocorreu, em verdade, devido a conduta
incauta da demandante, que nao verificou sequer que o banco destinatario
do “falso boleto” ndo correspondia ao banco demandado (fl. 28), que

deveria ser o beneficiario do pagamento.

Portanto, embora induzida a erro pelos golpistas, a
demandante realizou voluntariamente o pagamento do boleto, de modo que
0 banco nao poderia impedir a concretrizagado da transacao, a despeito de

todos os mecanismos internos de segurancga.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do TJSP:

“‘Acao de restituicdo de valores e reparacdo de morais.
Sentenga de parcial procedéncia. Irresignacédo da parte ré.
Golpe do falso boleto. Culpa exclusiva da vitima.
Cabimento. Parte autora que seguiu as orientagoes de
terceiros, culminando em pagamento de boleto com
beneficiario diverso. Fortuito interno ndo demonstrado
diante das provas dos autos. Impossibilidade de
responsabilizar os bancos objetivamente pelos danos
suportados pela parte autora. Auséncia de ilicito por parte
da instituicdo bancaria. Culpa exclusiva da vitima e de
terceiros. Excludente de responsabilidade em relagdo ao
banco constatada. Inteligéncia do art. 14, § 3°, Il, CDC.
Falha na prestacao de servicos nao evidenciada. Auséncia

de nexo causal entre ato e dano. Recurso do banco
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provido. Onus sucumbenciais invertidos. Sentenca
reformada”. (TJSP; Apelagéo Civel
1006517-13.2023.8.26.0482; Relator (a): Ricardo Pereira
Junior; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Data do Julgamento:
18/02/2025) (destaque nosso)

Reconhecida a culpa exclusiva da apelante e de
terceiros, conforme disposto no art. 14, § 3°, Il, do CDC, nao ha que se falar,

por corolario, nas indenizagdes pretendidas.

Deve ser mantida, portanto, a r. sentenga, por seus

préprios e integrais fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso e majoro o percentual dos honorarios sucumbenciais fixados em
desfavor da apelante para 12% sobre o valor da causa, nos termos do art.

85, § 11, do CPC, observada a justiga gratuita concedida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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