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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1038683-80.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante THATIANA
CRISTINA BALDINI LUIZ DE FRANCA, ¢ apelado SOCIEDADE BENEFICENTE
ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1038683-80.2023.8.26.0100

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Central - 7" Vara Civel

Apelante: Thatiana Cristina Baldini Luiz de Franca

Apelado: Sociedade Beneficente Israelita Brasileira Hospital Albert Einstein

Juiz: Ricardo Augusto Ramos

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES. Sentenca julgou
procedente a acdo, bem como indeferiu o pedido de justiga
gratuita. Inconformismo da parte ré. JUSTICA GRATUITA.
Analisando a documentagdo contida nos autos, restaram
preenchidos os requisitos para a concessdao dos beneficios da
gratuidade processual. MERITO. Servigos médico-hospitalares
que foram prestados. Termo de responsabilidade devidamente
assinado. Cabe a parte ré buscar o ressarcimento dos valores junto
a operadora do plano de saude. Sentenga reformada em parte.
Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
264/267, que julgou procedentes os pedidos da peticao inicial, para condenar a parte ré ao
pagamento do valor de R$ 17.711,88 (dezessete mil, setecentos e onze reais e oitenta e 0ito
centavos), conforme planilha de fl. 93, aplicando-se o Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com juros moratorios correspondentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizagao
monetaria, consoante aos artigos 406 e 407 do Cddigo Civil, a contar da citagdo. E ainda,
condenou a parte ré ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios,

arbitrados em 10% do valor da condenagao.

A parte ré, ora apelante, sustenta que ndo tem condigdes de arcar com

as custas e honorérios advocaticios, sem que haja prejuizo para seu sustento e de sua
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familia, que o autor ndo comprovou a recusa do plano de saude, que o paciente sempre fez
todos os exames sem quaisquer ressalvas acerca de eventual negativa pelo plano de saude,
que nada deve ao apelado, que houve defeito na prestagdo da informacao e que a suposta

cobranga deveria dirigir-se ao plano de saude e ndo a apelante.

Recurso regularmente processado, com pedido de Justica gratuita e

sem contrarrazdes (certidao de fl. 299).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso comporta parcial provimento.

O artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal preconiza que “o
Estado prestara assisténcia judicidria integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

E na legislagdo infraconstitucional, o artigo 98, “caput”, do Codigo de
Processo Civil define que “a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Cumpre obtemperar, todavia, que a Justica Gratuita ¢ exce¢ao e nao
regra. Os requisitos instituidos no artigo 98 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, hao
de ser avaliados a luz do que dispde a Constitui¢do Federal, artigo 5°, incisos XXXV e
LXXIV, ao determinar que a assisténcia juridica, integral e gratuita, somente ¢ devida aos

que comprovarem insuficiéncia de recursos.

O novo Codigo de Processo Civil passou a disciplinar o tema na Seg¢ao
3

Apelacdo Civel n°. 1038683-80.2023.8.26.0100



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IV, do Capitulo II, revogando expressamente diversos artigos da Lei n® 1.060/50 (artigos
2°,3°,4°, §§ 1°a 3° 6° 7° 11, 12 e 17), nos termos do seu artigo 1.072, inciso III.

Nesse passo, o Juizo ndo estd vinculado a apreciacdo do estado de
pobreza da parte baseado exclusivamente em declaragdo de pobreza, até porque, a
presuncao de pobreza ¢ meramente relativa e compete ao Juizo indeferir de forma
fundamentada, caso existam elementos para tanto, nos termos do artigo 99, § 2°, do Codigo

de Processo Civil.

Na espécie, apos analise da documentacdo apresentada, verifica-se que

restaram preenchidos os requisitos legais.

A parte apelante comprovou que possui rendimentos modicos como
fisioterapeuta, recebendo em média R$ 2.500,00 mensais (fls. 165/175 e 285), o que
demonstra a sua hipossuficiéncia financeira para arcar com as custas e despesas

processuais.

Pontue-se que o critério utilizado ndo € o de pobreza, e sim o de renda,
ou seja, aquele que tem certo patrimdnio e ndo possui renda para demandar, também pode
ser alcangado com o beneficio da justica gratuita, se puder o litigio, afetar sua condigdo

normal de sobrevivéncia.

Assim, fica reformada a r. sentenca nessa parte, para o efeito de que

seja concedido a parte ré, ora apelante, o beneficio da Justica Gratuita.

Trata-se de acdo de cobranga, alegando a parte autora, em sintese, que
a ré ¢ devedora da quantia de R$ 17.711,88, referente a prestacdo de servigos médicos

(exames).

A r. sentenga julgou procedente a acdo e ndo merece reforma nesse

ponto.
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Constata-se dos autos que a ré assinou o Termo de Responsabilidade,
ciente de que, em caso de ndo pagamento pelo plano de saiude, deveria arcar com as

despesas médico-hospitalares, servicos que foram devidamente prestados (fls. 54/92).

A redacdo da clausula ¢ clara e prevé expressamente que (fl. 99): "as
despesas objeto da recusa da cobertura, serdo repassadas integralmente ao
paciente/responsavel, cabendo exclusivamente a esse (s) ultimo (s), buscar junto ao seu
plano de saude/convénio, os motivos da recusa, bem como a possibilidade ou ndo, das

despesas hospitalares serem pagas pelo mesmo."

Logo, a parte autora estd no seu direito de cobrar pelos servigos

prestados.

Neste ponto, vale ressaltar que eventual responsabilidade da operadora
do plano de saude ndo afasta o dever de pagamento assumido livremente pela parte ré,

devendo, se o caso, ser postulada eventual indeniza¢do em acao de regresso.

Destarte, ndo havendo controvérsia quanto a prestacdo dos servigos
médico-hospitalares, bem como quanto aos valores cobrados nos autos, e, considerando
ainda, a inexisténcia de comprovagdo de pagamento, de rigor a manuten¢do da r. sentenga

hostilizada nessa parte.

Assim, fica reformada a r. sentenca apenas para conceder a parte ré,

ora apelante, o beneficio da Justica Gratuita.
Nesse sentido:

“4PELACAO CIVEL - Contratos de Consumo -
Prestagdo de servigos hospitalares - A¢do de cobranga - Procedéncia

da agdo - Insurgéncia recursal dos réus - Ndo cabimento - Alegagdo
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de cerceamento de defesa em afronta ao principio do contraditorio e
ampla defesa - Inocorréncia - Pedido de anulag¢do da sentenga para
produgdo de prova testemunhal e expedi¢do de oficio a empresa de
plano de saude - Desnecessidade - Pretensdo a comprovagdo de que
0 parto ndo era de urgéncia e de que o nosocémio informou que a
cobertura estava garantida pelo plano de saude - Matéria que
prescinde da produgdo de provas em audiéncia ou qualquer outra
modalidade, face ao contrato de presta¢do de servigos médicos e
hospitalares e outras avengas constante dos autos, celebrado na
modalidade particular, com previsdo expressa de que se a guia de
autorizagdo do plano de saude ndo fosse apresentada pelos
contratantes até a data da alta médica e hospitalar, estes se
responsabilizariam pelas despesas decorrentes do procedimento de
parto - Guia de internagdo autorizada por plano de saude que nao foi
apresentada na data da interna¢do e nem tampouco apos a alta
médica e hospitalar - Fator determinante que comprova que a
internag¢do ndo era eletiva - Auséncia de inicio de prova literal
quanto a ser a coapelante (paciente) beneficiaria de plano de saude -
Indeferimento de expedicdo de oficio que ndo obsta o direito de a¢do
regressiva - Inversdo do onus da prova - Relagdo de consumo - Regra
de inversdo do onus da prova que ndo incide automaticamente e ndao
se sobrepoe a disposi¢do que distribui o onus probante (art. 333, do
CPC) - Aplicabilidade do Art. 6°, VIII, do CDC, que pressupoe a
existéncia de requisitos legais e andlise em concreto de cada caso em
apre¢o - Cerceamento de defesa - Ndo configurado - Sentenca
mantida - RECURSOS DESPROVIDOS.” (Apelagio Civel n°
0009821-68.2012.8.26.0564 - 27* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. SERGIO ALFIERI — j. 19.04.2016)

“PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS.

ACAO DE COBRANCA. Sentenca de improcedéncia do pedido
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inicial. Preliminar de contrarrazoes. llegitimidade passiva. Questdo
ja decidida contra a qual ndo houve a interposi¢do de recurso.
Preclusdo. Recurso de apela¢do da autora. Mérito. Corré internada
em razdo de urgéncia de atendimento. Servigcos médicos que foram
devidamente prestados. Termo de confissao assinado. Cabe aos réus
buscarem o ressarcimento dos valores junto a operadora do plano de
saude. Precedentes. Sentenca reformada. Inversio dos onus
sucumbenciais. RECURSO PROVIDO.” (Apelagdo Civel n°
1055774-26.2022.8.26.0002 - 27* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. ALFREDO ATTIE — j. 09.04.2024)

“PRESTACAO DE SERVICOS
HOSPITALARES. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
Sentenca de improcedéncia do pedido inicial. Procedéncia da
reconvengdo, com condenag¢do da autora ao pagamento referente as
despesas hospitalares no valor de R$ 13.609,00. Recurso de apelagdo
da autora. Denunciacdo da lide. Preclusdo. Preliminar ndo
conhecida. Meérito. Marido da autora internado em razdo da
COVID-19. Exame ndo coberto pelo plano de saude Bradesco Saude.
Servigos médico-hospitalares que foram devidamente prestados.
Termo de confissdao assinado. Cabe a autora buscar o ressarcimento
dos valores junto a operadora do plano de saude. Precedentes.
Sentenca mantida. Honordrios recursais. Majora¢do. RECURSO
NAO PROVIDO.” (Apelagio Civel n° 1002602-03.2022.8.26.0510 -
27* Camara de Direito Privado — Rel. Des. ALFREDO ATTIE — j.
29.02.2024)

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sdo eles: decisdo

recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
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conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacao ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 15% do valor da condenagao, observada a gratuidade processual.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
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para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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