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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2067597-78.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que é agravante IMPACTO AGRICOLA LTDA., é
agravado ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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2067597-78.2025.8.26.0000
CAMPINAS

IMPACTO AGRICOLA LTDA. E OUTROS
ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
IMPENHORABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou alegacdo de prescri¢do intercorrente. Os agravantes
alegam prescrigdo trienal da pretensdo da exequente e
pedem a extingdo do processo.

II. Questdo em Discussao

A questdao em discussdo consiste em verificar a ocorréncia
de prescrigdo intercorrente.

II1. Razdes de Decidir

A execugdo baseia-se em duplicatas, aplicando-se o prazo
de prescrigdo trienal (Lei n. 5.474/68, art. 18, inciso I).

O prazo da prescrigdo intercorrente iniciou em fevereiro de
2020, nao interrompido por meras diligéncias infrutiferas.
IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido.

Tese de julgamento: A prescricdo intercorrente, uma vez
iniciado o curso do seu prazo, ocorre ap6s o seu decurso
sem efetiva constricdo patrimonial, independentemente de
serem requeridas medidas para localiza¢do de bens que se
revelem infrutiferas.

Legislacdo Citada:

Lei 5.747/68, art. 18, inciso I; CPC, art. 921, §4°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1340553/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢do, j. 12.09.2018; STJ, REsp
1769201/SP; STJ, Agint no AREsp 1630885/MS.

Cuida-se de agravo de instrumento contra
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decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade, na
qual se suscitou a ocorréncia de prescricéo

intercorrente (fls.626-627).

Sustentam o©s agravantes, em apertada
sintese, que se verificou a ©prescricdo trienal da

pretensdo da exequente.

Aponta que a execugdo foil suspensa por um
ano em fevereiro de 2019 e, apds um ano, apesar de se
realizarem pesquisas para localizacdo de bens, estas se
revelaram infrutiferas, de modo que se operou a

prescricdo intercorrente em fevereiro de 2023.

Alega que, em relacdo aos sbécios, a
prescricdo ocorreu em momento anterior, pois ndo chegou
a ser interrompida, por forca do que dispde o artigo 204

do Cébdigo Civil.

Por fim, com relacdo a estes, ainda alega
que, mesmo que considerada a data da extincdo da pessoa

juridica, a prescricdo ja teria se operado em 2022.
Postulam, assim, a extincdo do processo.
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Funda-se a execucao em duplicatas
mercantis, cuja cobranca, pela via executiva, esta
sujeita ao prazo de 03 (trés) anos, em conformidade com

o disposto na Lei n. 5.474/68 (art. 18, inciso I).

No caso em exame, Vvé-se que O Processo
foi suspenso em 5 de fevereiro de 2019, por ndo terem

sido localizados bens da executada, nos termos do artigo
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921, inciso III, do Cébdigo de Processo Civil (fls.197).

Como se observa, trata-se de deciséao
proferida apdés o inicio da vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil atual, de modo que se aplica ao caso o
previsto em seu artigo 921, $§4°, com a redacgcdo entéo

vigente:

“§ 4° Decorrido o prazo de que trata o § 1°
sem manifestacdo do exequente, comegca a correr O prazo
de prescricédo intercorrente”.

Assim, o prazo da prescricéo
intercorrente, que s6 ¢é interrompido ou suspenso no
processo uma unica vez (CC, art.202; CPC, art.921, §4°,
com redacdo dada pela Lei n° 14.195, de 2021), teve

inicio em 5 de fevereiro de 2020.

Observe-se inclusive que a exequente
apenas se manifestou nos autos, requerendo novas
diligéncias, em 6 de fevereiro de 2020 (f1s.199-201),
quando ja& iniciado o curso do ©prazo da prescricéo

intercorrente.

E embora tenham sido requeridas novas
diligéncias a fim de serem localizados bens para
satisfacdo da execucdo antes do decurso do prazo da
prescricdo, tais atos ndo tém o conddo de acarretar nova

interrupcdo ou a suspensdo deste.

Apenas “A efetiva constricdo patrimonial
e a efetiva citag¢do (ainda que por edital) sdo aptas a
interromper o curso da prescrig¢do intercorrente, ndo
bastando para tal o mero peticionamento em Jjuizo,

requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos
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financeiros ou sobre outros bens. 0s requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de
1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de prescricdo
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverdo ser processados, alinda que para além
da soma desses dois prazos, poilis, citados (ainda que por
edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer
tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -,
considera-se 1nterrompida a prescricdo Iintercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da petigcdo que
requereu a providéncia frutifera” (REsp 1340553/RS,
Primeira Seg¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,

3.12.09.18, recurso repetitivo; destaques nossos).

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica tem também aplicado o mesmo entendimento que foi

consolidado na Primeira Secédo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO

CIVIL. EXECUCAO. PROCESSO SUSPENSO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO PREVIA DO CREDOR. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. PRAZO

PRESCRICIONAL. FLUENCIA. NAO IMPEDIMENTO.

1. Nas hipéteses de declaracédo de oficio da
prescricdo intercorrente, deve o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricdo, em respeito ao principio do contraditdério, o
que foi feito no presente caso.

2. O requerimento de diligéncias infrutiferas
ndo possui forgca para suspender ou interromper a
fluéncia do prazo prescricional.

Precedentes.
3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.100.386/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 2/12/2024, DJe de 6/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. N&o configura ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora sem
examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacéo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. Conforme entendimento da Segunda Secdo do
STJ, consolidado no IAC 1, "incide a ©prescricéao
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretacdo extraida do art. 202, paradgrafo Unico, do
Cébdigo Civil de 2002". E, ainda, "o termo inicial do
prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se
do fim do prazo Jjudicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacdo analdégica do art. 40, s 2°, da Lei
6.830/1980)".

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a
promocdo de diligéncias infrutiferas ndo tem o condido de
suspender ou interromper o prazo prescricional, tornando
a divida dimprescritivel. Precedentes" (AgInt no REsp
1.986.517/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022).

4. O entendimento adotado no acérdéo
recorrido coincide com a Jjurisprudéncia assente desta
Corte Superior, circunstédncia que atrai a incidéncia da
Stmula 83/STJ.

5. Agravo interno provido. Agravo conhecido
para ndo conhecer do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.641.457/PR, relator
Ministro Raul Aratujo, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. REALIZACAO DE VARIADAS DILIGENCIAS QUE SE
REVELARAM INFRUTIFERAS. HIPOTESE QUE NAO CONSISTE EM
CAUSA INTERRUPTIVA OU SUSPENSIVA DO LAPSO PRESCRICIONAL.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo
Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia do STJ tem precedentes de
distintos o6rgdos julgadores no sentido de que a mera
realizacdo de wvariadas diligéncias requeridas pelo
credor que se revelaram infrutiferas n&o constitui
hipbétese de interrupgcdo ou suspensdo do prazo de
prescricdo intercorrente.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.441.152/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, Jjulgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Logo, decorreu o prazo prescricional de
trés anos desde o fim da suspensdo do processo
(fevereiro de 2020), antes mesmo de ter sido requerida a
sucessdo da pessoa juridica pelos sbécios no polo passivo

da execucdo (fls.453-458).

Diante de todo o exposto, da-se
provimento ao recurso para extinguir integralmente a
execucdo, por forca da prescricdo intercorrente, sem
arbitramento de honorarios em favor dos executados (REsp

1769201/SP e AgInt no AREsp 1630885/MS).

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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