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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2067796-03.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA., sdo agravados IRIS FIGARO MADJAROF e
SR. E SRA MALOKA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2067796-03.2025.8.26.0000
SAO PAULO
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
IRIS FIGARO MADJAROF
SR. E SRA. MALOKA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. REATIVACAO DE FERRAMENTAS DE
CONTAS EM  REDES SOCIAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu tutela proviséria de urgéncia, determinando a
reativacdo de ferramentas, ligadas a monetizagdo de
conteido, de contas em rede social, sob alegacdo de
violagdo aos termos de uso.

II. Questdo em discussao

A questdo em discussdo consiste em saber se estdo
presentes os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia.

II1. Razdes de decidir

A tutela de urgéncia foi corretamente deferida, pois ha
probabilidade do direito alegado e risco de dano.

A agravante ndo apresentou provas de violagdo dos termos
de servico, limitando-se a alegagOes genéricas.

As restrigoes de ferramentas disponibilizadas na plataforma
em relacdo as contas das agravadas configura penalidade
sem o devido exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
violando direitos fundamentais.

IV. Dispositivo e tese

Nega-se provimento ao recurso.

Tese de julgamento: "1. A tutela de urgéncia é cabivel
quando demonstrados os requisitos legais. 2. A restricdo ao
uso de determinadas ferramentas de contas em redes sociais
sem contraditorio e ampla defesa ¢ indevida."

Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:

CPC, art. 300.
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Contra a respeitéavel deciséao de
fl1s.126-127, complementada as fls.146, que, em acdo com
pedidos de obrigacdo de fazer e de indenizacdo por dano
material e moral, deferiu pedido de tutela provisdria de
urgéncia, interpde a ré e} presente agravo de

instrumento.

Sustenta a agravante que, em caso de
violacédo aos termos de uso, pode restringir a
monetizacdo dos contetdos, inclusive com fundamento em

previsdo estabelecida no contrato entre as partes.

Alega que haveria violacgao
especificamente em relacéo a comercializacéo e
divulgacdo de jogos e Jjogos de azar on line, indicando

ainda termos referentes a bullying e assédio.

Defende que age em exercicio regular de
direito e qgque ndo poderia haver intervencdo Jjudicial,

por se tratar de relacdo privada.

Pretende, assim, a revogacdo da tutela de

urgéncia.

Pede ainda o afastamento da aplicacdo da

multa coercitiva ou, ao menos, a sua redugdo.
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

As agravantes ingressaram com a presente
demanda alegando gque suas contas em redes sociais
passaram a sofrer restricdes em relacdo a algumas
ferramentas, especialmente associadas a monetizacdo de

contetidos e supostamente por violacdo aos termos de uso,
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as quais nega ter cometido.

Afirma que, caso a suposta violacéo
consista na divulgagdo e comercializacdo de titulo de

capitalizacd&o, n&o se trata de servico ilicito.

Postulou, assim, a condenacao da
agravante em obrigacédo de fazer, consistente no
restabelecimento dessas ferramentas em sua conta na rede
social e ao pagamento de uma indenizacdo por dano

material e moral.

A decisdo recorrida deferiu a tutela
provisdéria de urgéncia antecipada, determinando a
imediata reativacdo das referidas ferramentas, sob pena

de multa:

“"Ao que se denota da peticdo inicial e
documentos gque a acompanham, as autoras ou ao menos a
pessoa fisica de iris, tem contas no Facebook,
interligadas e que vinham sendo utilizadas para intensa
monetizacdo. Ao que foi informado, tais operagdes foram
suspensas, ao fundamento de quebra dos "Padrdes da
Comunidade", parecendo estar relacionado com postagem
referente a titulos de capitalizacdo de filantropia
premiadvel. Neste ponto, observo que héd duas situacdes
que se diferenciam: a licitude do produto ou servigo e a
permissdo para sua abordagem na plataforma. O usuédrio
que adere a uma plataforma especifica deve atuar de
forma condizente com suas diretrizes. Como por exemplo,
pode ser licita a compra e venda de cdes filhotes, mas a
atividade pode ser tida como inapropriada por
determinada plataforma, caso em qgue ndo pode ser
divulgada pelo usudrio. Ndo se sabe, até o momento, se a
divulgacédo de titulos de capitalizacdo é permitida pelo
Facebook. Partindo-se da premissa de dque o seja, a
conduta de desmonetizar por tal motivo seria de fato
ilicita. N&o se sabe também, ao certo, se a suspensdo da
monetizacdo deveu-se a tal conduta ou se teria nuances
até entdo ndo esclarecidas nos autos, como por exemplo,
a forma como foi feita a divulgacdo do investimento
financeiro, com primazia a seguranca dos demais
usuarios, quanto aos esclarecimentos necessarios. De se
considerar, outrossim, conforme alegagdes expendidas,
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que a utilizacdo da plataforma, via monetizacdo, vinha
sendo a fonte de renda da familia. Em tal contexto, nos
termos do art. 300, do CPC, defiro a liminar.

Em seguida, a agravante se voltou contra

tal decisé&o.
E razdo ndo lhe assiste.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
prevé que a “tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo”.

No presente caso, tais requisitos estédo

demonstrados.

A agravante ndo apresentou algum elemento
de convicgcdo que comprovasse a alegada violagdo aos
Termos de Servicgo das redes sociais por ela
administradas; limitando-se a indicar, genericamente,

supostas violacdes.

Do que consta dos autos, a prova
documental produzida pelas autoras d& conta de que
administrativamente ela se limita a afirmar de modo
genérico que elas teriam indevidamente  veiculado
contetido relativo a compra, venda ou troca de itens

banidos por governos (fls.39).

E nos autos, aparentemente indica que
haveria problemas em relacdo a contetdo relativo a jogos

de azar on line, bullying e assédio.

Com relacéo a essas duas tltimas

hipdéteses, nada de concreto é aventado.
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Quanto a contetdo supostamente relativo a
jogos de azar, observa-se que as autoras indicam que
realizariam realmente divulgacéo de titulos de

capitalizacédo.

Contudo, sobre tal servico nao se
manifestou a ré e, de todo modo, este ndo se confunde

com jogo de azar, sendo devidamente regulamentado.

Nesse contexto, a suposta Jjusta causa
para a suspensdo dos servigcos prestados pela agravante

ndo ficou comprovada nos autos.

Os direitos fundamentais, pela sua
eficdcia horizontal, n&o sdo exclusivamente oponiveis ao
Poder PuUblico, devendo ser observados igualmente nas

relacdes privadas.

E sem negar a possibilidade de resolucéo
do contrato com fundamento em violacdo das obrigacdes,
ndo hé& como deixar de concluir que a restricdo de
servicgo, no caso concreto, configura auténtica
penalidade e, como tal, ndo poderia ser feita sem que
fosse facultado, na medida do possivel, o exercicio do

contraditério e da ampla defesa.

Assim, ainda em cognig¢do sumédria, observa-
se que  houve restrigédo indevida  desses direitos
fundamentais das autoras, violando-se flagrantemente o
devido processo legal pela 1impossibilidade de serem

exercitados o contraditdério e a ampla defesa.

Fica evidente a total impossibilidade das
autoras de se defenderem da acusacdo que lhe é imputada,
na medida em gque, ndo bastasse ser desprovida de algum

elemento de prova, é genérica.
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Nesse contexto, vislumbra-se, ainda em
cognicdo sumédria da situacdo de direito material,
elementos de convicgdo suficientes para determinar que
sejam restabelecidos 0s servigos nas contas das
agravadas Jjunto a rede social, como determinado em

primeiro grau de jurisdigdo.

Cabivel, ainda, a fixacéo de multa

coercitiva.

E certo que a agravante estd obrigada ao
cumprimento do que lhe é determinado com a concessdo da

tutela de urgéncia.

Assim, correta a imposicdo de multa
coercitiva, que deve ser utilizada “como meio coercitivo
para o cumprimento de obrigacdo de fazer ou entregar
coisa” (AgRg no REsp 1221660/SC, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, Jjulgado em 22/02/2011, DJe 04/04/2011), pois “A
fungcdo das astreintes é vencer a obstinacdo do devedor
ao cumprimento da obrigacdo e incide a partir da ciéncia
do obrigado e da sua recalcitridncia” (AgRg no Ag
1025234/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2008, DJe 11/09/2008).

Vale destacar que, para evitar a
incidéncia da multa, basta ao destinatdrio da ordem
judicial adotar as providéncias determinadas pela

decisdo recorrida, as quais sdo de sua incumbéncia.

A multa cominada objetiva compelir a
parte a dar cumprimento a decis&o judicial, devendo ser
suficiente e compativel com as especificidades do caso

concreto.
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Na hipdétese vertente, mostra-se razoavel
a fixacéo da multa em R$2.000, 00 por dia de
descumprimento, com limitacdo a R$50.000,00; patamares
compativeis com os fins pretendidos e, também, com a
proibicdo de enriquecimento sem causa, especialmente
considerando que o arbitramento inicial da multa no

patamar de R$1.000,00 se mostrou insuficiente (fls.140).

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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