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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2068115-68.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante VANESSA GABRIELA FARIA
MONTEIRO DE ARAUJO (ESPOLIO), é agravado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisédo: "Deram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

VANESSA GABRIELA FARIA MONTEIRO DE ARAUJO
BANCO BRADESCO S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. DECISAO
ANULADA POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdao
que indeferiu pedido de extingdo da execucdo por auséncia
de titulo executivo e rejeitou alegacdo de excesso de
execucdo. O espdlio agravante alega omissdo na apreciagcdo
das questdes de auséncia de titulo executivo e de excesso
de execugdo, que sdo de ordem publica.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
agravada deveria ter apreciado as alegacdes de auséncia de
titulo executivo e excesso de execucao.

II1. Razdes de Decidir

A excecdo de pré-executividade € cabivel quando a matéria
invocada pode ser conhecida de oficio pelo juiz e ndo
requer dilacdo probatoria.

A decisdo agravada ndo enfrentou todos os argumentos
deduzidos, violando o dever de fundamentacdo previsto no
art. 489, §1°, do CPC e art. 93, inciso IX, da CF.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido. Anulacdo da decisdo agravada por falta
de fundamentacdo.

Tese de julgamento: 1. A decisdo judicial deve enfrentar
todos os argumentos relevantes apresentados pelas partes.
2. A falta de fundamentacdao adequada acarreta a nulidade
da decisao.

Legislacao Citada: CPC, art. 489, §1°, inc. IV; CF, art. 93,
inc. IX.

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n. 1.912.277/AC, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/5/2021, DJe de 20/5/2021.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitédvel decisdo que
indeferiu pedido de extincdo da execucdo por auséncia de
titulo executivo e rejeitou alegacdo de excesso de

execucdo (fls.599).

Sustenta o espdlio agravante, em apertada
sintese, que se manifestou nos autos do processo
suscitando a auséncia de titulo executivo e excesso de
execugdo, mas a decisdo agravada foi omissa ao apreciar

tais questdes.

Afirma que se trata de questdes de ordem
plblica, gque poderiam ser suscitadas mesmo apds esgotada

a possibilidade de oposicdo de embargos a execugdo.

Pretende, assim, a reforma da deciséo
recorrida, para gue seja extinta a execucdo ou
reconhecido o seu excesso e, subsidiariamente, a sua
anulacdo, para gque sejam efetivamente apreciadas em

primeiro grau as questdes suscitadas.
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.

O recurso comporta provimento, para que a
r.decisdo agravada seja anulada, uma vez que deixou de
apreciar as alegacodes do espdlio executado, ora

agravante.

A\Y

Com efeito, a excecdo de pré-
executividade tem cardter excepcional, sendo cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de
ordem material e outro de ordem formal, a saber: (i) a
matéria invocada deve ser suscetivel de conhecimento de

oficio pelo juiz; e (ii) é indispensdvel que a decisdo
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possa ser tomada sem necessidade de dilagcdo probatoria.
Entre as matérias passiveis de conhecimento ex officio
estdo as condig¢des da acdo e os pressupostos
processuais. Portanto, ndo ha duvida de que a
ilegitimidade passiva pode ser 1invocada por meio de
excecdo de pré-executividade, desde que amparada em
prova pré-constituida. Com relacdo ao requisito formal,
é Imprescindivel que a questdo suscitada seja de direito
ou diga respeito a fato documentalmente provado. A
exigéncia de que a prova seja pré-constituida tem por
escopo evitar embaracos ao regular processamento da
execugcdo. Assim, as provas capazes de 1influenciar no
convencimento do julgador devem acompanhar a peticdo de
objecdo de ndo-executividade” (STJ, REsp n.
1.912.277/AC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 20/5/2021).

No caso em exame, o executado apresentou
manifestacdo, gque pode ser compreendida como excecdo de
pré-executividade (f1s.580-586), arguindo a inexisténcia
de titulo executivo por auséncia de assinaturas e de
planilha de calculo idénea, o que Jjustificaria a

extincdo da execucéo.

A r.decisdo agravada se limitou a indicar
que dquestdes qgue demandassem maior indagacdo deveriam

ser suscitadas por meio de embargos a execucéo.

Contudo, sequer foram mencionadas
especificamente as questdes suscitadas na manifestacéo
do executado, as quais, por serem relativas a prépria
admissibilidade do processo executivo, podem
efetivamente ser objeto de controle de oficio pelo

magistrado.
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Ndo houve uma apreciacido especifica das

S

alegagdes do espdbdlio executado referentes a extingcdo da
execugdo, tampouco daquelas atinentes a erro de céalculo,
equivoco no cémputo de juros, corregdo monetaria,
pagamentos e bloqueios judiciais ja realizados;
matérias, que, em principio, podem ser examinadas no

ambito da objegdo de pré-executividade.

O paréagrafo 1°, do artigo 489 do Cdédigo

de Processo Civil dispde que:

“Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutdéria, sentenca ou
acbérddo, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a
pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questédo decidida;

II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

IITI - dinvocar motivos gque se prestariam a
justificar qualgquer outra decisé&o;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de suUmula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingcdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento” (destaques
nossos) .

No caso presente, a respeitdvel deciséao
recorrida ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos

pela parte.

E por imposicdo da Constituigdo Federal,
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todas as decisdes judiciais devem ser motivadas (art.
93, 1IX), garantia que integra o devido processo legal,

cuja violagdo acarreta a nulidade da decisdo judicial.

O dever de fundamentacdo estende-se, nao
sbé para sentencas e acdrdidos, mas também as decisdes
interlocutérias, a fim de possibilitar gque as partes
tenham conhecimento das razdes pelas qguais o Jjuiz
decidiu em um dado sentido, e ndo em outro, e possam
manifestar eventual inconformismo com aquilo que ficou

decidido.

No caso, é evidente a falta de motivacéo
da r.decisdo agravada, sem uma exame das matérias
alegadas na manifestacdo, qgque pode ser compreendida como
excecdo de pré-executividade; impondo-se, por isso, a
sua anulacdo, para que outra seja proferida, acompanhada
da necesséaria fundamentacdo (CPC, art. 489, §1°, inc.

IvV; CF, art. 93, inc. IX).

Diante do exposto, da-se provimento ao
recurso, para anular a r. decisdo agravada, por

deficiéncia na sua fundamentacéo.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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