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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1002505-14.2024.8.26.0128, da Comarca
de Cardoso, em que ¢é apelante MARIA APARECIDA GARCIA
(JUSTICA GRATUITA), é apelado MAX TELEVENDAS , DESCONTOS
E BENEFICIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N°: 58664

APEL.N°: 1002505-14.2024.8.26.0128

COMARCA: CARDOSO — VARA UNICA

APTE.: MARIA APARECIDA GARCIA (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: MAX TELEVENDAS, DESCONTOS E BENEFICIOS LTDA

APELACAO — Agdo Declaratéria de Inexigibilidade de
Débito c.c. Repetigdo de Indébito e Indenizagéo
por Danos Morais - Contratagdo de Cartédo de
Descontos via telefone, com pagamento via cartéo
de crédito — Demandante que nega qualquer adeséo
ou autorizacdo nesse sentido - Audio trazido pelo
réu que comprova a regular contratagdo e condigdes
pactuadas - Autora que no momento da conversa com
o atendente ndo apresentou qualquer davida ou
solicitou esclarecimentos - Contrato regular -
Hipossuficiéncia alegada (idosa) que ndo torna
nula a contratagcdo - Sentenca mantida - Recurso
desprovido com majoragdo da verba honoraria de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca de fls. 70/72, cujo relatdério fica
adotado, prolatada pela MM®. Juiza de Direito Helen
Komatsu, que Jjulgou i1improcedente acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito c.c. repeticdo de 1indébito e

indenizacdo por danos morais ajuizada pela apelante.
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Sustenta a recorrente, em sintese, a
necessidade de reforma da <r. decisdo, posto afirmar
ausente qualquer manifestacdo de sua vontade na
contratagcdo do indigitado cartdo de descontos ou
autorizacdo para lancamento de valores a ele inerentes em
faturas de seu cartdo de crédito. Entende ser oriundo de
pratica unilateral por parte da recorrida em cenadrio de
vantagem exclusiva, em flagrante afronta a legislacéo
consumerista. Declara-se 1idosa e, nessa condicdo, ter
sido ludibriada pela ré no audio constante dos autos.
Destaca o falar réapido e atropelado de sua preposta,
induzindo-a a aceitacdo do produto sem Qgque ao menos
tivesse entendido do que se tratava a ligacdo. Entende
pela configuragdo de dano moral no cendrio. Junta coépia
de Jjulgados que entende aplicaveis a espécie. Pede o

provimento do recurso nos termos formulados (fls. 75/93).

Recurso tempestivo e respondido (fls.
97/103) . Anotada a concessdo da gratuidade da Jjustica a

recorrente a fls. 41.

E O RELATORIO.
O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se de acdo declaratdria de nulidade
de contrato de adesdo a cartdo de descontos oferecido
pela parte ré, c.c. pedido de restituicdo de valores
cobrados a tal titulo, bem como indenizacdo por danos

morais.

Relata a autora na inicial ser titular de
cartdo de crédito do Banco Bradesco, surpreendendo-se ao

observar em sua fatura do més de novembro de 2024 trés
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lancamentos efetuados pela empresa ré sob a nomenclatura
“ZP PSP MSTER DE”, no valor de R$ 133,00 cada. Nega a
contratacdo de qualquer produto da empresa apelada, bem
como autorizacdo de sua parte para cobranca de valores em

seu cartdo de crédito.

Apbs a apresentacdo de defesa e réplica,

sobreveio a sentenca de improcedéncia da acédo.

Recorre a autora nos termos das razdes

acima resumidas.
Pois bem.

Desde Ja, importante salientar que
prescinde o caso da exibicdo de contrato escrito, tendo
em vista que a contratacdo se deu de forma eletrdnica,
por meio de gravacdo de audio, como se infere da escuta

do Iink exibido a fls. 49.

E, nesse contexto, nada de ilegal nesse
tipo de formalizacéo, sendo atualmente, inclusive,

amplamente difundida.

Extrai-se da reproducdo de referido 1link
que ndo obstante a Atendente fale de forma acelerada em
alguns trechos da conversa mantida com a autora, dela se

extrai a adesdo a contratacdo entabulada.

H4& confirmacdo quanto a identidade das
partes, bem como informacgdes acerca da forma de pagamento
do cartdo de descontos adgquirido. Ao final, sinaliza a

autora com SIM para a contratacdo em comento.

Ndo hé& demonstracdo de que fora compelida
a aceitd-lo. Nem mesmo a alegada hipossuficiéncia e

condigcdo de idosa sdo suficientes para comprovar
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ilegalidade na adeséo.

Como se observa do teor do 4&udio ora
reproduzido observa-se que, ao contrario do quanto
afirmado nas razdes recursais, na ligacdo telefbnica
recebida pela apelante ndo houve qualquer mencdo da
atendente aos “beneficios disponiveis para contratacédo”,

conforme alegado a fls. 77.

Nitidamente trata-se de ligacdo visando

confirmagdo da contratacdo do cartdo de descontos.

E da postura apresentada pela apelante
durante a ligacdo é possivel inferir, inclusive, que fora
previamente informada de que receberia tal contato, haja
vista que j& estava de posse de seu cartdo de crédito
para lancamento das cobrancas, confirmando seus dquatro

ultimos digitos a atendente t&o logo essa os exigiu.

Ademais, conforme bem pontuado na r.
sentenca, a atendente é bastante clara durante a ligacéo,
principalmente no que toca a informacdo relativa a
cobranca de valores, que ocorreria em trés parcelas de RS

133,00 no cartdo de crédito da demandante.

De rigor destacar que a apelante em nenhum
momento apresentou qualquer davida ou questionamento, ou
até mesmo hesitacdo durante o atendimento, o que seria o
minimo esperado acaso de fato ndo tivesse a minima

ciéncia do que se tratava o contato.

Caso de fato desconhecesse o teor da
oferta contratual ou pairasse qualquer duavida durante
e/ou apobs a abordagem, poderia interromper seu
interlocutor para sana-las. Contudo, permaneceu calada,

respondendo apenas o que lhe era perguntado e confirmando
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todas as informacdes.

Ainda, na hipdétese de ndo se interessar
pela oferta poderia simplesmente deixar de fornecer os
dados de confirmacéo solicitados, néao aderindo a

contratacao em comento.

Mas assim ndo procedeu, manifestando-se de
forma livre e consciente quando da adesdo ao produto que

lhe fora ofertado.

Ainda, registre-se ndo haver qualquer
abusividade ou ilegalidade na estipulacdo do quanto

contratado, mesmo a luz da legislacdo consumerista.

Nessa linha, ndo had como acolher a tese da
demandante de que a contratacdo se deu a sua revelia,
posto ndo encontrar sua versdo amparo nos demais

elementos constantes dos autos.

Desta forma, certa a realizacdo do pacto
negocial, ndo hd que se cogitar em repeticdo de indébito,

pois ausente qualquer cobranca indevida.

De igual sorte, o dano moral alegado pela

parte ndo se perfez, visto que regular a contratacéo.

E o que basta para a solucdo da lide,
confirmado o Jjulgamento de improcedéncia da acdo, nédo
tendo as razdes recursais o conddo de alterar a conclusédo
pela inocorréncia de gqualquer ato ilicito imputéavel a

apelada.

Nesse cendrio, tem-se que a r. sentenca
ndo comporta reforma, devendo ser mantida por seus

préprios fundamentos.
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Vencida a autora neste grau recursal,
majoram-se oOs honorarios de sucumbéncia para 15%, nos

termos do art. 85, § 11, CPC.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

IRINEU FAVA

RELATOR
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