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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 0015232-41.1999.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante LUSINVEST ADMINISTRACAO E FACTORING LTDA. ¢
embargado SEBASTIAO CORDEIRO (INTERDITO(A)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
EURIPEDES FAIM.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel 0015232-41.1999.8.26.0114/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: LUSINVEST ADMINISTRACAO E FACTORING LTDA.

Embargado: Sebastido Cordeiro

Juizo de origem: 52 Vara Civel da Comarca de Campinas

Voto 6404-EMN-dar

EMBARGOS DE DECLARAGAO CiVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Alegacdo de omissdo quanto a
auséncia de decisdo formal de suspensao e a inexisténcia
de inércia processual. Inexisténcia de vicios elencados no
art. 1.022 do CPC. Acérdao que examinou os fundamentos
relevantes e concluiu pela configuragcdo da prescricao.
Embargos opostos com nitido carater infringente e
protelatério. Inviabilidade de rediscussdo da matéria.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
interposto por LUSINVEST ADMINISTRACAO E FACTORING LTDA. contra
a r. contra o v. acordao de fls. 499/501, que negou provimento a apelagéo
interposta contra a r. sentenca de fls. 446/447, a qual julgou extinta a
execugao com fundamento na ocorréncia de prescrigdo intercorrente (art.
924, V, do CPC).

A embargante alega, em sintese, a existéncia de
omissdes no v. acordao, pois nao teria sido inerte, e que a prescrigao
intercorrente ndo poderia ter sido decretada por auséncia de decisdo judicial
formal de suspensao nos termos do art. 921, §1° do CPC. Aduz ainda que
nao foram consideradas de diligéncias anteriores, reiterando suas nas

razoes ja postas.

A parte embargada apresentou contrarrazdes (fls.
8/11), pugnando pelo ndo conhecimento ou rejeigdo dos aclaratérios, sob o
fundamento de que o recurso possui carater meramente infringente e

protelatorio.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
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2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz.

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.

Conhece-se do recurso interposto, pois presentes os
pressupostos de admissibilidade.

A parte embargante sustenta que o v. acordao incorreu
em omissdao ao nao enfrentar fundamentos ventilados na apelacao,
notadamente quanto a auséncia de decisdo formal de suspensido e a
andlise do andamento processual que, em sua Otica, afastaria a

caracterizacao da prescri¢cao intercorrente.

Contudo, as questdes suscitadas foram devidamente
apreciadas e rechagadas no acérdao embargado (fls. 499/501), que
analisou o conjunto dos atos processuais e concluiu, com apoio na sentenga
(fls. 446/447) e nas manifestacbes do Ministério Publico (fls. 442/445 e
495/497), pela inércia da exequente em momentos processuais cruciais,
inclusive apds intimagdes validas, circunstancia suficiente para a

configuragdo da prescrigéo intercorrente.

Portanto, se ha divergéncia quanto a interpretagéo
dada no v. acérdao, cabe-lhes manejar recurso com potencialidade de revé
lo, que n&o consta possivel através destes embargos de declaragéo, sendo
expressamente vedada a inovagéao recursal. Frise-se que o fundamento dos
embargos de declaragdo, mesmo com o fim de prequestionamento, esta no
esclarecimento da decisdo. Assim, esta evidente a intengdo puramente
infringente do recorrente que pretende a alteragao do v. Acérdéao.

Os embargos foram interpostos com a finalidade de
simples reexame da matéria julgada, sem qualquer motivo relevante para
isso, de forma que o presente recurso causa efeito protelatério ao
encerramento da lide ou ao processamento de eventuais recursos as

instancias superiores
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Posto isso, rejeito os embargos de declaragao

interpostos.
EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletrénica
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