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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2094401-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ paciente
IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA e Impetrante EVERTON WILLIAM DA SILVA
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2094401-83.2025.8.26.0000

Impetrante: Everton William da Silva Gongalves

Paciente: Iasmin Santos de Oliveira

Impetrado: MM. Juiz de Direito da Vara Plantio da Comarca de

Itapetininga/SP
Voto n° 7280

Julgamento Virtual

Habeas Corpus — Crime de trafico de drogas -Artigo 33,
caput da Lei n° 11.343/06 - Pedido de revogacao da
custédia cautelar da paciente e sua substituicio por
medidas cautelares diversas da prisao — Impossibilidade
— Decisdo devidamente fundamentada na gravidade
concreta do delito de trafico (equiparado a hediondo) —
Condicées pessoais favoraveis que, por si s6, nio
inviabilizam o carcere, ante a necessidade da segregacio
para garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal
— Prisdo domiciliar inaplicivel — Auséncia de
comprovacao de que a paciente seja a iinica responsavel
pelos filhos menores — Constrangimento ilegal nio

configurado — Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pelo Dr. Everton William da Silva Gongalves, advogado, em

favor de TASMIN SANTOS DE OLIVEIRA, que figura como

paciente, no qual aponta como autoridade coatora a MM. Juizo Criminal

da Vara Plantdao da Comarca de Itapetininga/SP, em razao de decisao
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proferida nos autos originarios n° 1500313-46.2025.8.26.0571, que
converteu a prisdo em flagrante da paciente em prisdo preventiva, pela
suposta pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei
11.373/2006.

Sustenta, em apertada sintese, ilegalidade da
medida, uma vez que a fundamentacdo para a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva foi genérica, com base na gravidade
abstrata do delito.

Alega a defesa que ndo se encontram presentes 0S
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal autorizadores da
decretagdo da prisdo cautelar, visto que as condi¢des pessoais da
indiciada deveriam ter sido valoradas, pois a ré ¢ primdria € possui
residéncia fixa no distrito da culpa, e foi presa supostamente por ter sido
encontrada em um imovel que seria ponto de trafico, porém nao foi
encontrado nada de ilicito com a paciente, nem no imovel.

Além disso, destaca que a paciente possui 04 filhos
menores: Melissa, nascida em 04/06/2023, Iara, nascida em 04/01/2022,
Isabella, nascida em 17/04/2019 e Matheus, nascido em 06/10/2016, os
quais dependem dos cuidados da mae, conforme documentos anexos,

fazendo jus, nos termos do art. 318, incisos V, do Codigo de Processo
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Penal, a prisdo domiciliar, com supedaneo na ordem de Habeas Corpus
143.641 do STF.

Argumenta o nobre impetrante que a decisdo
guerreada possui fundamentagdo inidonea, por ndao demonstrar o
periculum libertatis, sendo ainda desproporcional. Ademais, ainda que a
réa seja condenada, nao sofrerd pena privativa de liberdade em regime
fechado, ndo se mostrando razoavel ou proporcional a manutencao do
carcere cautelar.

Requer seja revogada a prisdo cautelar para que seja
concedida a liberdade provisoria, subsidiariamente a aplicagdo das
medidas cautelares alternativas a prisdo, previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, a fim de que a paciente possa aguardar em
liberdade o desenrolar do processo criminal, ou que seja concedida
prisao domiciliar, uma vez que presentes o ‘fumus boni iuris” e o
“periculum in mora’.

A liminar foi indeferida por decisao de fls. 61/75.

A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
pela denegacdo da ordem (fls. 82/91).

Ndo houve oposi¢cdo ao Julgamento Virtual.

E o relatorio.
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A ordem deve ser denegada.

A despeito das alegacdes deduzidas pelo nobre
impetrante, o habeas corpus ¢ via célere de conhecimento e, como tal,
ndo se destina a substituir a investigagdo criminal ou definir a
responsabilidade penal do paciente, tarefa esta reservada a instrucao
processual penal.

Na estreita via eleita cabe analisar a regularidade da
prisdo preventiva, sob o prisma de seus requisitos, os quais estdo
devidamente demonstrados, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de

Processo Penal.

No caso vertente, a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria encontram-se evidenciados pelos
elementos de convicgdo constantes do inquérito policial, no qual se
veem encartados o auto de prisdo em flagrante, o Boletim de Ocorréncia,
Auto de Apreensdo, Exibicdo, Laudo Provisorio da droga, bem como
provas colhidas em solo policial (fls. 01/02; 03/08; 70/71; 66/67; 15/06,

17/22, 23/28 e 29/34 dos autos originarios).

Deve-se ressaltar que, no presente caso concreto, o
investigado Tulio foi preso em flagrante apos ter sido abordado na posse

de entorpecentes em certa quantia em dinheiro. Os policiais, em razao de
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diligéncias encetadas anteriormente, foram cumprir mandado de busca e
apreensdo em determinado endereco. Ao chegarem nas proximidades do
do local, visualizaram dois individuos caminhando e passando em frente
ao 1moével onde seria realizada a diligéncia, sendo um deles o
investigado Tulio, o qual portava uma bolsa “shoulder bag”. Tulio olhou
para a viatura como se estivesse assustado, momento em que os policiais
decidiram pela abordagem. Com Tulio, foram localizadas 131 porcdes
de cocaina, que estavam em pinos dentro de sua bolsa, além de uma
porcao de maconha, um cartdo da Nubank e um celular, além da quantia

de R$ 295,50.

Posteriormente, apos o cumprimento do mandado de
busca e apreensdo na residéncia, e de posse de autorizacao judicial para
acesso ¢ devassa de dados de dispositivos eletronicos encontrados no
endereco da busca, os agentes verificaram que o celular da ora paciente
Iasmin continha uma mensagem de dudio em que Tulio, pouco antes de

ser abordado, enviara a ela.

O juizo de primeiro grau bem fundamentou a

decisdo que converteu a prisdo em flagrante da paciente Iasmin em

3

preventiva nos seguintes termos: “...Vistos. Trata-se de Comunicag¢do de

Prisao de Flagrante de IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA, JOSE
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FRANCISCO MACHADO, MADSON SHELBER ALVES QUIRINO e
TULIO MARQUES DE SOUSA, pois, nas circunstdncias de tempo e
lugar descritos no auto de prisdo em flagrante e no boletim de
ocorréncia, teria cometido o delito ali indicado. Nesta data, foi ouvido o
acusado, bem como manifestaram-se o(a) representante do Parquet e
o(a) Defensor(a). O flagrante encontra-se regular, substancial e
formalmente em ordem, sendo cumpridas todas as formalidades legais e
respeitados os direitos e garantias fundamentais constitucionalmente
previstos, de modo que a situacdo fatica encontra-se subsumida as
hipoteses previstas no Art. 302 do Codigo de Processo Penal. Além
disso, ndo se observa qualquer nulidade, irregularidade ou ilegalidade
apta a justificar eventual relaxamento da prisdo em flagrante.
Homologo, pois, o Auto de Prisdo em Flagrante, o que fago com
fundamento no Art. 301 do Codigo de Processo, em consondncia com o
Art. 5° incisos LXI, LXII, LXIII] e LXIV da Constituicao Federal, nao
sendo, portanto, o caso de relaxamento. Em sede de cogni¢do sumaria,

em relacdo aos indiciados IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA,

MADSON SHELBER ALVES QUIRINO e TULIOMARQUES DE

SOUSA, verifico que existem nos autos prova da materialidade do delito

prova da materialidade do delito de trafico de drogas e associacdo ao

trafico, conforme Auto de Constatacdo Provisoria, que atestou a
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existéncia de entorpecentes ali especificados (fls. 66/67), bem como

indicios suficientes de autoria, conforme exsurge dos elementos colhidos

no auto de prisdao em flagrante, notadamente os depoimentos do

condutor e testemunha(s) (fls. 12/16). A conduta praticada, em tese,

pelo(a/s) autuado(a/s) é daquelas que tem subvertido a paz social,

tirando a tranquilidade da sociedade local, tradicionalmente pacata,

anotando-se, ainda, que o crime de trafico de drogas é responsavel por

inumeras outras acoes criminosas _associadas, inclusive ensejando

crimes patrimoniais e contra a pessoa. Sendo legal e legitima a prisdo,

diante do estado flagrancial, estando assentado o fumus comissi delicti,

passo a analisar agora a eventual necessidade da custodia cautelar e o

periculum in libertatis. A legisla¢do, a doutrina e a jurisprudéncia sdo

unissonas ao reconhecer que a segregacdo cautelar ¢é medida
excepcional, reservada aos casos graves, quando ndo for possivel a
aplicacdo de outras medidas, diversas da prisdo, e em que preenchidos
os requisitos previstos no Art. 312 do Codigo de Processo Penal. No
caso dos autos, anoto que ndao ha comprovante de ocupagdo licita e de
residéncia fixa, o que dificulta a andlise de concessdo de liberdade
provisoria, estando presentes apenas as declaragoes do(a/s)
acusado(a/s) nesse sentido. Analisando a(s) Folha(s) de Antecedentes

do(a/s) autuado(a/s), verifico a existéncia de inumeros atos delituosos
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anteriores em nome de MADSON SHELBER, inclusive pela mesma
pratica criminosa, aléem de crimes praticados mediante violéncia

(fls.126/135). Ademais, verifica-se que as prisoes ocorreram em virtude

de diligéncia de flagrada por _investigacdo prévia, mediante

cumprimento de mandado de busca. Nesse diapasdo, a despeito de ndo

haver anotacoes nas folhas de antecedentes dos demais indiciados, é

certo que da andlise do relatorio da aludida investigacio denota-se a

participacio de IASMIN SANTOS DE OLIVEIRA e TULIO

MARQUES DE SOUSA (fls. 72/88). Alias, constata-se dos autos que,

embora alegue ser mae de 04 filhos, ndo foram juntadas as certidoes de

nascimento comprobatorias. E ainda que se admita ser genitora de 04

filhos, consoante se infere do relatorio de investicacdo preévia, sua

atuacdo é intensa na traficancia, corroborando inclusive a informacado

de contratou uma baba para os cuidados dos supostos filhos. Ora, sem

sombras de duvidas, sua atuacdo no trafico compromete o

desenvolvimento dos menores e, por isso, ndo deve ser beneficiada por

qualquer medida em meio aberto. Observando as nuances do caso

concreto, entendo que ndo ha, neste momento, possibilidade de
aplicacdo de outras medidas cautelares, diversas da prisdo, pois ndo ha
aparato de fiscalizagdo adequado ao caso em testilha, bem como por

ndo estarem presentes os requisitos do Art. 282 do Codigo de Processo
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Penal. A necessidade da prisdo cautelar ndo fere o principio da
presungdo da inocéncia quando a restri¢do, devidamente fundamentada,
¢ decretada com o fim de tutelar o processo, assegurar o bom
desempenho da investiga¢do criminal, do processo penal e da aplicagdo
da lei penal, bem como, para impedir a reiteragdo delitiva. A gravidade

em_concreto do delito resta evidenciada pelo modus operandi do(a/s)

agente(s), sendo o delito em tese praticado em concurso de pessoas,

havendo apreensido de grande quantidade e variedade de

entorpecentes, demonstrando a traficancia. Alem disso, o indiciado é

MADSON ¢ reincidente especifico, o que indica risco concreto de
reiteragdo delitiva ou cometimento de novos delitos, tornando a prisdo
necessaria para garantir a ordem publica, para assegurar a
credibilidade da justica e evitar que novas infracoes sejam praticadas,
garantindo a efetividade e eficacia do processo. Por essas razoes,
analisando ndo apenas os elementos subjetivos do delito, em tese,
praticado, mas considerando todas as nuances do caso concreto em
aprego, tenho que a segregacdo cautelar é de rigor. Quanto a
possibilidade de prisdo domiciliar, deixo de converter/substituir o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os requisitos previstos
no artigo 318 do Codigo de Processo Penal, inexistindo prova idonea

de algum dos requisitos deste artigo, bem como ausentes o0s
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pressupostos do HC 165704 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, justifica-se que ndo hda como deferir a concessdo de
liberdade provisoria ou substituicdo por outras medidas cautelares,
diversas da cautelar extrema, pois necessario resguardar a ordem
publica, pelas particularidades do caso concreto. Nesse sentido é o
entendimento do Supremo Tribunal Federal: "Se as circunstincias
concretas da pratica do delito indicam, pelo modus operandi, a
periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, estd
justificada a decretacdo ou a manutengdo da prisdo cautelar para
resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes boas
provas da materialidade e da autoria, a luz do art. 312 do CPP.”
(Habeas Corpus 181.908, Agr,Rel. Ministra Rosa Weber, 1° Turma,
11/05/2020)". Resguarda-se, por fim, a produ¢do da prova sem
interferéncia de danimos, com a investigacdo da policia judicidria e a
consequente andlise detalhada dos autos. Presente, neste instante, o
risco de se frustrar a aplicagdo da lei penal, ja que ndo ha garantias de
que, uma vez posto em liberdade, ndo se frustrara o regular andamento
do feito, subtraindo-se a agdo da justica criminal, ou ndo se envolverd
em outros fatos delituosos. Em sintese, pelos elementos de fato e direito
acima indicados, faz-se necessaria a segregacdo cautelar para garantia

da ordem publica, por conveniéncia da instru¢do criminal e para
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aplicacdo da lei penal, havendo prova da existéncia do crime e indicios

suficientes de autoria. Desta feita, em relacdo a IASMIN SANTOS DE

OLIVEIRA, MADSON SHELBER ALVES QUIRINO e TULIO

MARQUES DE SOUSA, conforme dito alhures, plenamente

demonstrada a indispensabilidade da custodia cautelar e justificada sua

manutencdo, observadas as disposicoes do artico 312 do Codigo de

Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°12.403/11, CONVERTO

A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAOPREVENTIVA, com fulcro no

Artico 310 do Codigo de Processo Penal, ressalvando, por ora, a

inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo. Ja em relacdo

a JOSE FRANCISCO MACHADO, verifico que ndo se encontram
presentes oS requisitos necessarios para a custodia cautelar, eis que ndo
ha indicios suficientes, ao menos nesse momento, de que participava da
acdo delituosa dos demais indiciados. Diante do exposto, concedo ao
indiciado  JOSE ~ FRANCISCO MACHADO a LIBERDADE
PROVISORIA SEM FIANCA, mediante as medidas cautelares
delineadas no Artigo 319, do Coédigo de Processo Penal: (...).” (Fls.

151/61 daqueles autos - grifei)

Exist, suporte suficiente a materialidade e autoria do

delito em questdo, justificando-se, prima facie, a custddia cautelar para
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assegurar a aplicagdo da lei penal, por conveniéncia da instrug¢ao
criminal e para garantia da ordem publica.

Como visto, a expressiva quantidade de drogas
apreendidas na posse de Tulio estavam embaladas e prontas para
mercancia (131 Microtubos de cocaina e uma porcio de maconha),
bem como R$295,50 em dinheiro, encontrados com ele momentos
antes do cumprimento do mandado de busca e apreensao no imovel alvo
expedido na medica cautelar n.° 1502689-02.2025.8.26.0378 (cf. fls.
86/88 dos autos na origem), o que, nas circunstancias do caso concreto,
indicam a destinacdo mercantil dos entorpecentes aprendidos. (Fls.
70/71 daqueles autos e fotografia de fls. 112/115).

Os policiais civis Alex e Matheus, em suma,
narraram que ao chegar nas proximidades do endereco da residéncia que
seria realizada a busca domiciliar, avistaram dois individuos caminhando
em frente a residéncia que seria realizada a busca. Um deles era Antonio,
o outro era Tulio, o qual estava portando uma bolsa tipo “shoulder
bag”. Tulio olhou para a viatura com aspecto de assustado, momento
em que os policiais desceram e efetuaram a abordagem. Com Thlio,
foram localizadas 131 porg¢des de cocaina, que estavam em pinos dentro

de sua bolsa, além de uma por¢ao de maconha, um cartdo da Nubank,

Habeas Corpus Criminal n® 2094401-83.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7280 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

um celular motorola azul, ¢ a quantia de R$ 295,50 em dinheiro.
Posteriormente, durante o cumprimento da busca e apreensdo, como
havia autorizacdo judicial para acesso aos dispositivos eletronicos

encontrados no endereco alvo da busca, constatou que no celular de

Iasmin havia uma mensagem de 4udio enviada por Tulio momentos

antes de ele ser abordado, dizendo que estava a caminho, e que “o

atraso era culpa do taxista que demorou para pegda-lo”. Esse audio foi

enviado por Tulio as 16:45, préximo ao hordrio da abordagem de Tulio,
e estd anexado ao boletim de ocorréncia.

Na residéncia alvo, da qual ja havia denlncias
andnimas acerca da pratica do crime de trafico, estavam a paciente
Iasmin, Madson e José Francisco. Na posse de Madson, que ¢
marido/companheiro de Iasmin, foi apreendida a quantia de R$ 1.562,20
em dinheiro, além de 5 pedras de crack e uma por¢do de cocaina. José
Francisco, interrogado na delegacia, disse que alugava a residéncia para
Iasmin e Madson, para que eles realizassem a venda e de entorpecentes,
recebendo deles R$ 50,00 por dia de aluguel.

Assim, restaram devidamente evidenciados o0s
requisitos autorizadores da prisdo cautelar, ndo havendo que se falar em

desproporcionalidade da medida eleita, tampouco em fundamentacao
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inidonea no caso em tela.

Quanto ao pleito de prisdo domiciliar, deve-se ter
em mente que esta nao € um direito subjetivo, devendo o Juiz analisar o
caso concreto, sob pena de ser utilizado como um salvo conduto para a
pratica de crimes. A concessdo da prisdo domiciliar ¢ excepcional,
prescrevendo o art. 318 do Codigo de Processo Penal, na redacao da Lei
n. 13.257/2016, que o juiz “poderd” substituir a prisdo preventiva por
domiciliar. Assim, a concessao da benesse nao ¢ automatica € nao
decorre da mera circunstancia de ser a imputada mae de filhos menores,
estando condicionada a demonstracdo da efetiva e inquestiondvel
imprescindibilidade da prisio em residéncia particular e da
compatibilidade da conduta da ré com a referida benesse excepcional, o
que nao se verificou no caso concreto.

Nesse sentido, o eminente Ministro Celso de Mello
ponderou: “(..) para a concessdo da prisido domiciliar, que traduz
mera faculdade judicial, ndo basta a condicdo de maternidade pois,
para esse especifico efeito, impoe-se ao Poder Judiciario o exame
favoravel da conduta e da personalidade da agente e, sobretudo, em
face de seu inquestionavel relevo, a conveniéncia e o atendimento ao

superior interesse do menor. Todas essas circunstincias devem
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constituir objeto de adequada ponderacdao, em ordem a que a adocdo
da medida excepcional da prisdo domiciliar efetivamente satisfaca o
principio da proporcionalidade e respeite o interesse maior da
crianca” (HC 134734, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 4/4/2017,

DJe-072 de 6/4/2017)

Ademais, ndo ha prova idonea nos autos de que
Iasmin seja imprescindivel a prestar cuidados aos filhos, isoladamente,
como fator para determinar o recolhimento domiciliar.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta c. Camara:

“HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA TAL FIM — LEGALIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA JA APRECIADA POR ESTA C. CAMARA
CRIMINAL, NOS AUTOS DO HC N° 2205387-75.2023.8.26.0000 —
AUSENCIA DE FATOS NOVOS A ENSEJAREM A MODIFICACAO

DO ENTENDIMENTO EXARADO — PRISAO DOMICILIAR

INCOGITAVEL — AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE

SER O PACIENTE O UNICO RESPONSAVEL PELOS CUIDADOS

DA PROLE OU DEMONSTRADA A SITUACAO DE DESAMPARO

OU VULNERABILIDADE DOS FILHOS — CONSTRANGIMENTO

ILEGAL INEXISTENTE — ORDEM DENEGADA.” (TJSP; Habeas
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Corpus Criminal 2062674-43.2024.8.26.0000; Relator (a): Euvaldo
Chaib; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 16* Vara Criminal; Data do Julgamento:

14/05/2024; Data de Registro: 14/05/2024 - grifei)

Ainda que assim ndo fosse, tal hipotese ndo cria
obrigacao ao Juizo de deferir a benesse de plano.

Sob a temadtica, merece transcrigdio o que bem
consignou a 1. Procuradoria-Geral de Justica em seu sempre primoroso
parecer, e que fica aqui adotado como razao de decidir:

“Imperioso reconhecer que o0 comportamento

verificado é incompativel com os deveres maternos de protecdo e

preservacdo de criancas e adolescentes.

Assim, tendo como premissa a prote¢do da crianga,
forgoso ¢ pontuar a existéncia de outros requisitos logicos e implicitos

que subordinam a aplicagdo da regra permissiva. Evidencia-se notoria

incompatibilidade entre a atividade ilicita da paciente e a

responsabilidade de cuidar e educar de filhos menores.

Logo, a faculdade atribuida ao juiz, de cardter
excepcional, contida no artigo 318, inciso V, ou mesmo artigo 318-A,
ambos do Codigo de Processo Penal, ndo se mostra atendida.
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No caso dos autos, o vinculo da paciente com o
universo da criminalidade afronta o mais comezinho principio de
protecao familiar. O sistema legal brasileiro elevou ao mais alto nivel a
obrigatoriedade de cuidado prioritario as criangas e adolescentes com a
finalidade de tornad-los adultos aptos ao pleno desenvolvimento das
potencialidades fisica e mental, imprescindiveis a constru¢do de uma

sociedade mais justa e prospera.

Relativamente a educacdo familiar, como bem
ensina a sabedoria popular, os filhos nem sempre seguem as orientagoes
recebidas dos pais, mas normalmente seguem seus exemplos.

Assim, inquestionavel  a influéncia do
comportamento dos pais na formagdo dos filhos. Ndo se tem
conhecimento de linha pedagogica, ainda que de viés liberal, que aceite
com naturalidade a pratica de crime — grave - como modelo de

orientagdo, educagdo e formagdo moral.

Ha um outro fator a se considerar. A jurimetria
criminal indica aumento crescente do numero de mulheres autuadas
pela pratica do trdfico ilicito de drogas. Tal circunstancia se prende a
vulnerabilidade de tais mulheres, fragilizadas pelas precarias condigoes

financeiras, que sdo cooptadas pelas organizagoes criminosas. Enfim,
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impoe-se a interrup¢do desse circulo vicioso em sintonia com o imenso
esfor¢o para combater o trdfico de drogas.

Em decorréncia disso tudo, também incabivel a
prisdo domiciliar.” (f1s.88/90 - grifei)

Demais disso, considerando que as criangas estao
expostas ao crime de trafico, o d. Juizo a quo determinou que fosse
oficiado ao Conselho Tutelar da localidade, a fim de que sejam adotadas
as providéncias cabiveis. (fls. 156/161, in fine, e f1.186 dos autos na
origem)

Como resposta ao oficio, detalhou o Conselho

Tutelar as providéncias que foram adotadas. (fls. 190/190)

Assim sendo, a decisdo atacada ndo se mostra ilegal
ou abusiva, € 0 que a mais se argumenta foge ao que ¢ passivel de
apreciacdo nesta estreita via procedimental. Incursdes mais
aprofundadas da prova colacionada aos autos devem ser reservadas a
acdo penal em curso, onde serdo analisadas sob o crivo do contraditorio
¢ da ampla defesa.

Frise-se que a legislagdo patria equipara o crime de
trafico de drogas aos crimes hediondos (art. 5°, XLVIII da CF/88) ¢
assim deve ser encarado pelo judiciario.
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Atente-se que o crime de trafico ilicito de drogas,
ainda que nao cometido com violéncia e grave ameaca, fomenta, em
tese, a pratica de outros delitos tdo ou mais graves, o que provoca, com
frequéncia alarmante, intranquilidade para o seio da comunidade.

Frise-se, ainda, que o trafico tem como principal
engrenagem motora a dependéncia quimica e psiquica, principalmente
por parte de jovens de diferentes classes sociais, 0 que acaba por resultar
no aumento da criminalidade pelo cometimento de crimes mais graves
em prol do sustento de tal vicio.

Nesse mesmo sentido ja decidiu em julgado recente

esta Col. 4* Camara de Direito Criminal:

“Habeas corpus''. Pretendida revogacdo de prisao

preventiva ou substituicdo de encarceramento por medidas cautelares

alternativas. Trafico ilicito de entorpecentes e associacdo para o

trdafico. Flagrante regular. Questdes meritorias impossiveis de se

avaliar na via estreita de "mandamus". Critério judicial ponderado,

notadamente pelas circunstancias e gravidade dos crimes. Inexisténcia
de violacdo aos principios da inocéncia e da proporcionalidade.
Incompatibilidade da liberdade para casos graves. Custodia

necessdaria. Impossibilidade da concessdo dos beneficios pleiteados.
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Inaplicabilidade de medidas cautelares alternativas. Irrelevincia da

existéncia de primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e

ocupacdo licita. Garantia da ordem publica preservada. Precedentes

fortes na  jurisprudéncia. Prisdo cautelar mantida. Ordem

denegada.” (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2064280-77.2022.8.26.0000; Relator (a): Luis Soares de Mello; Orgo
Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Foro de Tupi Paulista - 2°
Vara; Data do Julgamento: 13/04/2022; Data de Registro: 13/04/2022).
Grifo nosso.

Sempre pertinente rememorar que, conforme ja
decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, “a existéncia de
condi¢coes pessoais favordveis - tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgdo licita e residéncia fixa - ndo tem o conddo de,
por si so, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipotese em tela”
(RHC 43239/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. em
21/08/2014), de modo que a manutencdo da paciente em carcere nao
significa pré-julgamento da causa, tampouco ofensa ao principio

constitucional da presun¢ao de inocéncia e muito menos antecipagao ao
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cumprimento da pena.

“A finalidade especifica do cdrcere cautelar é a de
possibilitar o desenvolvimento vdlido e regular do processo penal e, no
caso, obstar a real possibilidade de reiteragdo da pratica delitiva, de
modo que, presentes os requisitos autorizadores legalmente previstos, a
segregacdo ndo configura antecipacdo de pena” (RHC 68782 / RS,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, j. em 02/06/2016).

Oportuno ressaltar, por fim, que se mostra
impertinente discussdo em torno da aplicagdo da pena privativa de
liberdade, sua substituicdo por restritiva de direitos e/ou escolha do
regime prisional, em caso de eventual condenagdo, pois somente no ato
sentencial, onde se havera de operar a necessaria analise, diante de todos
os elementos colhidos durante a instru¢do criminal, é que se podera
determinar a quantidade e qualidade da reprimenda.

Assim sendo, sem querer antecipar o mérito, cabe
reconhecer que, prima facie, remanesce 0 mesmo panorama que ensejou
a decretacao da custodia cautelar da paciente, sendo invidvel a aplicagdo
das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal, inadequadas ao caso em comento, razao pela qual despiciendo o

d. Magistrado discorrer sobre cada uma delas.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO A

ORDEM de habeas corpus.

FATIMA VILAS BOAS CRUZ
Relatora
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