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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001179-87.2025.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante WILLIAN DE SOUZA SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

L
E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em execug¢do n° 0001179-87.2025.8.26.0520
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DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Recurso de agravo em execucdo interposto
por William de Souza Santos contra decisdo
que indeferiu pedido de progressdo ao regime
semiaberto, sob alegacdo de preenchimento
dos requisitos objetivo e subjetivo, com base
em bom comportamento carcerdrio.

II. Questdao em Discussido

2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se o agravante preenche os requisitos
subjetivos necessdrios para a progressdo ao
regime semiaberto, apesar do cumprimento do
requisito objetivo.

1I1. Razées de Decidir

3. O requisito objetivo para a progressao foi
preenchido, mas o exame criminolégico
indicou a auséncia de requisitos subjetivos,
com  relatorios  social e  psicologico
desfavordveis

4. A andlise conjunta dos estudos psicologicos
e sociais ndo demonstrou, com segurancga, que
o sentenciado estd apto para o regime
semiaberto.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A progressio de
regime exige o preenchimento dos requisitos
objetivo e subjetivo. 2. A auséncia de

requisitos subjetivos justifica a manutencdo
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do regime fechado.

Legislagdo Citada:

Ndo ha legislacdo especifica citada no texto.
Jurisprudéncia Citada:

Ndo ha jurisprudéncia especifica citada no

texto.

Trata-se de recurso de agravo em execugdo interposto por William de
Souza Santos contra a r. decisdo de fls. 84/85, proferida pelo MM. Juiz de Direito do
Departamento Estadual de Execugdo Criminal da 9* RAJ — Comarca de Sao José dos

Campos, que indeferiu pedido de progressdo ao regime semiaberto.

Pretende, em sintese, a concessdo da progressdo, sob o fundamento de
que preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo, tendo em vista o cumprimento do

lapso temporal exigido e o atestado de bom comportamento carcerario (fls. 01/06).

Apresentada a contraminuta (fls. 88/91), anexou-se o juizo de retratacao,
negativo (fl. 93), e a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento

do agravo (fls. 105/107).
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

O agravante cumpre uma pena reclusiva total de 11 (onze) anos, 11
(onze) meses e 05 (cinco) dias, pela pratica dos delitos de trafico de drogas, roubo
majorado e violagdo de domicilio, com término de expiacdo previsto para

10.06.2027, conforme Boletim Informativo de fls. 62/66.

O requisito de ordem objetiva necessario a concessdo do beneficio

pleiteado foi preenchido (fl. 62).

E inegavel, por seu turno, que para o deferimento da progressdo de
regime menos gravoso, exige-se, além do requisito de ordem objetiva, a seguranca do

juizo a proposito dos méritos do condenado e da perspectiva de que se adequaréd ao
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novo regime de cumprimento de pena. Desta feita, o cumprimento deste periodo nada
mais ¢ do que o minimo a ser descontado pelo sentenciado para que formule pedidos
de beneficios, mas ndo € o limite, que podera ser ultrapassado quando necessario para

a constatacdo do preenchimento do requisito subjetivo, como ocorrido.

E, lastreado nas peculiaridades do caso, a d. Magistrada de 1° grau
deliberou, no ambito de sua esfera de convencimento, pela realizagdo do exame
criminolégico, para verificagdo da presenca do requisito subjetivo necessario para a

progressao.

Posteriormente, com a vinda dos estudos solicitados, o pedido de
progressao foi indeferido com amparo no resultado desfavoravel do aludido exame, a
demonstrar, bem por isso, necessidade de permanéncia maior no carcere, a fim de

que possa evoluir até adequar-se ao regime mais brando.

No aspecto, os relatorios social e psicologico apresentaram dados

desfavoraveis ao apenado, indicando que ele nao assimilou a terapéutica prisional.

Transcreve-se, a proposito, trecho do relatério psicoldgico (fls. 71/72):
“(...) o sentenciado denota preservar certa imaturidade psiquica e emocional,
observada, principalmente pela qualidade de sua percepgdo critica (aquém do
razoavel). Ndo é possivel, portanto, formar, neste momento, elementos de convic¢do
suficientes que permitam avaliar sua capacidade subjetiva para administrar as

vicissitudes da convivéncia em regime semiaberto sob as normas vigentes. (...)".

Ja o relatério social (fls. 69/70) consignou que o agravante “(...) ndo
aparenta credibilidade com relagdo ao distanciamento da criminalidade. Apresenta
quase o total cumprimento da pena, demonstrando durante este periodo, dificuldade
no cumprimento de regras, fato explicito pelas faltas disciplinares que exibe em
boletim informativo. (...) Frente as informagoes apresentadas, recomendo maior

periodo de permanéncia do sentenciado avaliado no regime fechado. (...)".

Por fim, o relatorio conjunto de fls. 73/76 concluiu que “Tendo como

pauta as informagoes adquiridas pelos pareceres apresentados, verificamos que o
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Servico Social e a Psicologia consideram, neste momento, ndo recomendavel a
possibilidade de progressio de William ao regime semiaberto, em virtude da
auséncia de condicoes subjetivas importantes. Esclarecemos ainda, que os demais
setores em seus pareceres se mostram favoraveis a possibilidade de concessdo do
beneficio penal em tela, ao visualizar a vigéncia de requisitos objetivos no
sentenciado avaliado. Finalizamos esta avalia¢do, destacando que mesmo com essa
divergéncia de opinioes e pautado pela caréncia de elementos subjetivos, neste
momento emitimos através deste relatorio conjunto a recomendagdo a este Juizo

pela manutengdo de William no regime fechado. (...)”

E, a despeito dos argumentos trazidos no recurso, em especial a
existéncia de atestado de bom comportamento carcerario, tal ndo ¢ o bastante a
infirmar a analise conjunta (psicologica e social), tampouco a decisdo do juizo a quo,
afinal, do cotejo dos citados estudos ndo exsurgem, com a necessaria seguranga, que

o sentenciado faz jus ao beneficio.

Inviavel, enfim, o deferimento da progressdo de regime menos gravoso,
pois ausente requisito de ordem subjetiva, porquanto inexistente perspectiva de que

se adequara ao novo regime de cumprimento de pena.

Bem por isso, necessdria a permanéncia maior do sentenciado no regime
fechado, pela qual absorvera a terapia penal e quica possa revelar seu merecimento a

progressao para regime mais brando.

Por derradeiro, consigna-se que ndo se esta com esta decisdo denegando
definitivamente a progressdo de regime ao agravante, mas postergando-a para outra

oportunidade, quando se terd maior certeza de sua recuperagao pessoal.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARCELO GORDO

Relator
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