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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066817-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Cajamar, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE CAJAMAR, é agravado A. FERNANDEZ ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°® 2066817-41.2025.8.26.0000
Agravante: Municipalidade de Cajamar

Agravado: A. Fernandez Engenharia e Construgoes Ltda
Juiz prolator: Renato dos Santos

Comarca de Cajamar

52 Camara de Direito Puablico

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A Municipalidade de Cajamar interpds agravo de
instrumento contra decisdo que homologou calculos
periciais em cumprimento de sentenca promovido por A.
Fernandez Engenharia e Construgdes Ltda. Alega
discrepancias nos calculos, com superestimacdo dos valores
devidos, desconsiderando critérios legais para execucao
contra a Fazenda Publica.

II. Tema em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
calculos periciais homologados pelo Juizo de primeira
instancia estdo corretos ou se houve superestimacdo dos
valores devidos a agravada.

I11. Razdes de Decidir

3. A pericia respondeu a todas as impugnacdes formuladas
pela Municipalidade, reconhecendo o excesso apontado e
utilizando parametros da "Tabela - Lei Federal 11.960/09 —
modulada".

4. A impugnagdo da Municipalidade é genérica e ndo
especifica inconsisténcias remanescentes, desconsiderando
o artigo 702, §3° do CPC, devendo prevalecer o valor
homologado.

IV. Tese e dispositivo

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A homologacdo dos calculos
periciais deve prevalecer quando a impugnagao ¢ genérica e
ndo especifica inconsisténcias. 2. A utilizacdo de parametros
legais adequados na pericia ¢ suficiente para validar os
calculos.

Legislagdo Citada:
CPC/1973, art. 794, I; CPC, art. 525, §4°.

Vistos.
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A Municipalidade de Cajamar interpde agravo de
instrumento em face da r. decisao de fls. 6/7 destes autos, pela
qual o Juizo “a quo” homologou calculos periciais em cumprimento
de sentenca promovido pela agravada, A. Fernandez Engenharia e

Construgoes Ltda.

Alega, em sintese, que apontou diversas
discrepancias nos calculos, desconsideradas pelo Juizo — salienta a
superestimacao dos valores devidos, uma vez que nao foram
observados os critérios legais estipulados para execucdao contra a
Fazenda Publica. Requer atribuicdo de efeito suspensivo e, no

meérito, a reforma da decisao (fls. 01/05).

Recurso recebido, dispensado de preparo,
indeferido pedido de efeito suspensivo, instruido com resposta da
parte adversa (fls. 14/22). Nao houve oposicao ao julgamento

virtual, nos termos da Resolucdo 772/2017 do Egrégio Tribunal de

Justiga.
E o relatoério. Passo ao voto.
1. O presente recurso nao comporta provimento.
2. Cuida-se de execugao por quantia certa

promovido pela A. Fernandez Engenharia e Construcdes Ltda em
face da Municipalidade de Cajamar;

Diante do pagamento, o MM. Juizo “a quo”
extinguiu o feito nos termos do artigo 794, inciso I do Cddigo de
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Processo Civil de 1973, em sentenca anulada por esta Corte nos
autos de apelacdo civel n® 0000302-31.2008.8.26.0108 de minha
relatoria, ante a necessidade de pericia para apuracdo de

diferencas ainda devidas.

Sobreveio trabalho técnico juntado em fls.
353/371, pelo qual o “expert” apurou valor remanescente da
monta de R$ 261.350,72, em moeda de junho/2024, contra o qual

insurge-se a Municipalidade no presente recurso.

3. A r. decisdo recorrida, entretanto ndo é credora

de qualquer alteracao.

Com efeito, consta na pericia resposta a todas
as impugnacgoes formuladas pela Municipalidade em fls. 330/331,
inclusive com o reconhecimento do excesso outrora apontado (fls.
366) e a utilizacdo dos parametros constantes da “Tabela - Lei
Federal 11.960/09 — modulada” (fls. 362).

Depreende-se, de fato, a partir da apresentacao
do laudo que a impugnacao da Municipalidade é genérica, pois nao
aponta especificamente qual a inconsisténcia que ainda
permaneceria. Deste modo, a Municipalidade acaba por
desconsiderar o preceito do artigo 525, §4° do Cddigo de Processo
Civil, devendo prevalecer o valor homologado pelo Juizo. Neste

sentido:

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenga - Impugnacgdo
pela Fazenda Publica genérica — Descumprimento do art. 525, §49,
do CPC - Auséncia de apresentacdo de demonstrativo atualizado da
quantia que o executado entende devida — Retificagdo elaborada
pela prépria exequente e confirmada pela Contadoria Judicial —
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Homologagdo dos caélculos — Honordrios advocaticios que ndo sdo
devidos a favor do Municipio - Decisdo mantida - Agravo

desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2055994-81.2020.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Martins de Souza; (')rgéo Julgador: 183 Camara
de Direito Publico; Foro de Sdo Sebastido - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/06/2020; Data de Registro: 29/06/2020)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Homologacdo dos calculos da parte
credora — Admissibilidade — Impugnagdo e razbes recursais com
alegacdes genéricas, abstratas e sem amparo em calculos bem
fundamentados, aptos a abalar a decisdo agravada — Nao cabe ao
magistrado investigar o acerto ou desacerto dos calculos
apresentados por quaisquer dos sujeitos processuais se a parte
agravante ataca a conta de forma genérica e abstrata — Agravo de

instrumento ndo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2272708-30.2023.8.26.0000;
Relator (a): Fermino Magnani Filho; (')rgéo Julgador: 52 Camara de
Direito PUblico; Foro de Iepé - Vara Unica; Data do Julgamento:
29/11/2023; Data de Registro: 29/11/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenga -
Homologagdo do laudo pericial contabil realizado para verificagdo do
valor da condenacao devida — Rejeigcdao da impugnagdo apresentada
pela exequente — Alegacdo genérica de que os calculos apresentados
pelo perito nomeado pelo Juizo estariam incorretos — Trabalho
técnico que merece prevalecer — Decisdo mantida — Recurso ndo

provido.
(TIJSP; Agravo de Instrumento 2039572-60.2022.8.26.0000;
Relator (a): Maria Olivia Alves; Orgdo Julgador: 62 Camara de

Direito Publico; Foro de Boituva - 12 Vara; Data do Julgamento:
28/06/2022; Data de Registro: 28/06/2022)

Em face destes fundamentos, de rigor a

manutencao da decisao agravada.

Eventuais recursos interpostos contra este
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julgado estardao sujeitos a julgamento virtuall, ficando as partes
intimadas desde ja a apresentarem manifestacdo caso haja

oposicao a essa forma de julgamento.

Posto isso, voto no sentido do desprovimento
do recurso.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

! Nos termos do art. 1° da Resolugdo n.° 549/2011, do Orgdo Especial deste Tribunal, publicada no
DJe de 25 de agosto de 2011 e em vigor desde 26 de setembro de 2011.
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