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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005188-22.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante APARECIDA JESSICA FERREIRA DAMACENA, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢ao Penal n° 0005188-22.2025.8.26.0996
Agravante: Aparecida Jessica Ferreira Damacena
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Magistrado: Luiz Carlos de Carvalho Moreira

Voto n° 8280

AGRAVO EM EXECUGAO. Indeferimento do pedido
de comutagao de penas, com base no Decreto n°
12.338/2024. Alegado preenchimento dos
requisitos legais. Inadmissibilidade. Sentenciada
que cometeu falta grave nos 12 meses anteriores
ao dia 25 de dezembro de 2024. Impedimento
previsto no artigo 6°, do referido Decreto.
Desnecessaria a homologacao da falta grave antes
do dia 25 de dezembro de 2024. Precedentes.
Decisdo mantida. Agravo desprovido.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
Aparecida Jessica Ferreira Damacena contra a r. decisao de fls. 23/24,
proferida pelo MM. Juiz de Direito do DEECRIM 5% RAJ — Comarca de
Presidente Prudente, que indeferiu o pedido de indulto com base no Decreto
n°® 12.338/2024, formulado pela agravante, nos autos da execugdo n°
0011202-80.2023.8.26.0482.

Sustenta, a agravante, em sintese, que preenche os
requisitos necessarios para a concessao da benesse, argumentando que a
falta grave nao foi homologada antes da publicacdo do Decreto, conforme
prevé o artigo 6°, do Decreto n° 12.338/2024.

Diante disso, “requer-se o provimento recursal, para
cassar a decisdo impugnada e, por consequéncia, conceder de imediato o

indulto para o crime permissivo” (fls. 01/06).
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O recurso foi regularmente contrariado (fls. 30/32). Nao

houve retratagao judicial (fls. 33).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 42/44).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Compulsando os autos de origem, verifico que a
agravante, atualmente em regime fechado, cumpre pena total de 01 (um)
ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em decorréncia de condenagéo pela
pratica do crime de trafico privilegiado, com previsdo de término da pena em
25/02/2026 (fls. 65/67 — autos principais).

No dia 15/08/2024 a agravante praticou falta grave,
consistente em deixar de comparecer em juizo para fiscalizagdo do
cumprimento da pena em regime aberto, sendo referida falta homologada

pelo Juizo a quo em 13/03/2025.

Formulado pedido de indulto, o Magistrado de primeiro
grau, em 13/03/2025, indeferiu o pedido, sob a seguinte fundamentagéao (fls.
23/24):

“Vistos. Aparecida Jessica Ferreira Damacena, qualificada
nos autos, ingressou em Juizo pleiteando o beneficio do
indulto, previsto no Decreto n° 12.338, de 23 de dezembro
de 2024. Regularmente processado, o feito esta instruido
com parecer contrério do Ministério Publico. E o breve
relato. DECIDO. O pedido é improcedente. A concessao dos
beneficios previstos no Decreto n°® 12.338/2024, ficam

condicionados a inexisténcia de aplicagdo de sancéo,
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reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificagdo, garantido o direito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execugdo Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena,
contados retroativamente a 25 de dezembro de 2024 (art.
6°, caput, do Decreto n° 12.338/2024). No caso dos autos, a
sentenciada praticou infragdo disciplinar de natureza grave
em 15/08/2024 (descumprimento das condi¢cbes do regime
aberto que ocasionou sua regressdo ao regime fechado),
devidamente homologada pelo juizo competente. Deste
modo, a sentenciada ndo possui méritos pessoais para a
concessdo do beneficio. Diante do exposto, INDEFIRO o
pedido de indulto, formulado em favor de Aparecida Jessica
Ferreira Damacena, MTR 1386621, recolhida no(a)
Penitenciaria Feminina de Tupi Paulista, por falta do
preenchimento dos requisitos legais, previstos no Decreto n°
12.338, de 23 de dezembro de 2024. Cdpia desta decisédo
servira de intimagcdo que devera permanecer arquivada no

prontuario da sentenciada apds cientificado. Intimem-se.”

Contra a r. decisao insurge-se a agravante, mas sem

O artigo 6°, do Decreto n° 12.338/2024, dispde:

Art. 6° A declaracado do indulto e da comuta¢cao de pena
prevista neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplicagéo de sangdo reconhecida pelo juizo competente em
audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios
do contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de

natureza grave prevista na Lei n° 7.210, de 11 de julho de

1984, cometida nos doze meses de cumprimento da pena,

contados retroativamente a 25 de dezembro de 2024.”
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No caso em aprego, o MM. Juizo de origem, em
13/03/2025, reconheceu a pratica de falta grave pela agravante, em razao
do descumprimento das condigbes impostas para o cumprimento da pena
em regime aberto (fls. 08/09).

E cedico o entendimento jurisprudencial no sentido de
que ¢é irrelevante que a homologagcao da falta grave ocorra apods a
publicagcdo do Decreto que define as regras da concesséo do indulto, desde
a pratica da falta grave ocorra no periodo determinado pelo Decreto,

impedindo a concessao da benesse.

Nesse sentido (grifei):

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — INDULTO — Furtos
qualificados tentados (artigos 1565, § 4° I e ll; c.c. 14, II; c.c.
71 do Codigo Penal) — Beneficio indeferido nos termos do
artigo 6° do Decreto n° 11.846/2023 — Sentenciado que né&o
deu inicio ao cumprimento das penas restritivas de direitos,
deixou de informar seu atual endereco e néo foi localizado.
Falta grave que remonta ao periodo de 12 meses
anteriores a publicacdo do édito presidencial.
Irrelevéncia do fato de a homologagdo com reconversao
da sancdo em privativa de liberdade ter se dado apés
25.12.2023. Precedentes desta C. Camara e da E. Corte.
Entendimento do C. STJ no &ambito de decretos
presidenciais anteriores que adotaram regras analogas
— Denegacdo de beneficio escorreita — Agravo desprovido.
(TJSP; Agravo de Execucgéo Penal
0011720-70.2024.8.26.0309; Relator (a): Gilberto Cruz;
Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Criminal; Foro de
Jundiai - Vara do Juri/Exec./Inf. Juv.; Data do Julgamento:
25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)".
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Ao contrario do alegado pela defesa, o artigo 6° do
referido Decreto ndo exige que a homologacdo da pratica de falta grave
ocorra antes da publicacdo do Decreto, mas sim que a falta ocorra nos 12
(doze) meses anteriores a publicagcdo do Decreto e seja efetivamente

homologada, o que ocorreu in casu.

Ademais, verifica-se que a homologagao da pratica de
falta grave ocorreu anteriormente a denegacao do indulto, em que pese
terem as r. decisdes proferidas no mesmo dia, 13/03/2025, conforme se

observa nos autos principais.
Nesse sentido o entendimento do C. STJ:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO
PRESIDENCIAL 7.648/2011. PRATICA DE FALTA GRAVE
NAO HOMOLOGADA. DIREITO A CONCESSAO DO
BENEFICIO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nos termos do entendimento desta Corte, a pratica de
falta grave ndo impede a obtengédo do indulto, disposto no
art. 52 da LEP, exceto se praticada no periodo previsto no
decreto presidencial e homologada até a decisdo que nega
a benesse. 2. Embora se admita que a homologagdo da
falta grave se dé apds a publicagdo do Decreto Presidencial,
em qualquer situagcdo, deve ocorrer antes da deciséo
denegatoéria do beneficio. 3. Agravo regimental improvido.
(STJ - AgRg no REsp: 1742392 MG 2018/0120626-4,
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento:
21/03/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
03/04/2019)”.

Portanto, ausentes os requisitos para a concessao do

indulto, de rigor a manutencéo da r. decisdo de 12 instancia.
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Ex positis, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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