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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009349-36.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante ROSELI
ALVES RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1009349-36.2024.8.26.0077

Apelante: Roseli Alves Ribeiro

Apelado: Banco C6 Consignado S/A

Acao: Procedimento Comum - Bancarios

Origem: Birigui — 22 Vara Civel

Juiz (a) de 1? instancia: Lucas Gajardoni Fernandes
Voto n° 3737

APELACAO — BANCARIOS — Acgido
declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizagdao por danos morais, pela qual a
autora visa ao afastamento dos descontos
realizados em seu beneficio previdenciario —
Sentenga de improcedéncia — Recursos da
autora.

CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
Impugnacdo pela parte autora — Banco réu
que comprova a contratagcdo da avenga —
Contrato eletronico — Autenticagcao por
biometria facial, documento pessoal, enderec¢o
de IP e geolocalizagdao — Valor mutuado que
foi disponibilizado a autora — Auséncia de
impugnacao especifica aos elementos de
autenticacao do contrato, nao bastando a
mera alegacgao de “indicio de fraude” — Fraude
bancaria nao verificada - Divida exigivel —
Descontos regulares.

SENTENCA MANTIDA — Recurso da autora
desprovido, com majoragcao dos honorarios
advocaticios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 311/312, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a agao declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacao por danos morais ajuizada pela apelante Roseli
Alves Ribeiro em face do apelado Banco C6 Consignado S/A.
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A autora busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) o réu realizou descontos
indevidos em beneficio previdenciario por contrato de empréstimo
que desconhece; b) o réu ndo comprovou a regularidade da
avenga eletrbnica; c) houve cerceamento de defesa, sendo
necessaria a realizagcado de pericia no instrumento contratual; d) é
0 caso de inversao do 6nus da prova; e) sofreu danos morais; f)
nao agiu de ma-fé (fls. 315/358).

Tempestiva e anotada a concessido de
gratuidade processual a autora (fls. 259), vieram aos autos
contrarrazdes (fls. 362/387).

E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida a autora, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.

Em sede de preliminar, autora alega a
ocorréncia de cerceamento de defesa, ante o julgamento
antecipado da lide sem producdo de pericial no instrumento

contratual.

No caso, contudo, afasta-se a preliminar
trazida pela parte, destacando-se que compete ao Magistrado,
destinatario da producdo de provas, a analise de sua

conveniéncia e necessidade.

Em verdade, o contexto probatério
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mostrou-se suficiente para o julgamento da causa, de forma que
desnecessaria a produgao de outras provas em audiéncia tal

como pretendido pela autora.

Ultrapassa a tese preliminar, passe-se a
analise da matéria de mérito efetivamente impugnada, nos
ditames do art. 1.013, “caput”, CPC.

Anota-se, desde ja, ao caso sao aplicaveis
as disposicdes estampadas no Cédigo de Defesa do Consumidor,
sendo de rigor a analise da controvérsia e interpretacdo das
clausulas contratuais de forma favoravel a parte hipossuficiente,
qual seja a autora/consumidora, garantindo-se o estabelecimento
do equilibrio contratual em respeito a sua vulnerabilidade material
(art. 4°, 1, CDC), e, hipossuficiéncia processual (art. 6°, VIII, CDC).
Ademais, este € entendimento firmado pelo C. STJ “O Cddigo de
Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicbes financeiras”
(Sumula 297).

No caso, trata-se de ag¢ao declaratéria de
inexigibilidade de débito pela qual a autora alega que o réu
realizou descontos em seu beneficio previdenciario por contrato

de empréstimo consignado que desconhece.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou improcedente a agao, sobrevindo recurso pela parte

autora.
Pois bem.

Incontroverso nos autos que a autora
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sofreu descontos em seu beneficio previdenciario pelo réu.

Ademais, assim € o que se observa das fls. 27 e ss..

Muito embora a autora sustente ndo ter
celebrado contrato com o banco réu, o exame do conjunto
probatorio coligido aos autos permite concluir no sentido da
existéncia de prova segura acerca da celebragdo da avencga

eletrbnica ora impugnada.

No que diz respeito a forma de contratacao
digital, consigna-se, desde ja, a contratagcdo eletrbnica é
permitida, conforme artigo 3°, inciso lll, da Instru¢do Normativa do
INSS n° 28/2008, alterada pela Instrugdo Normativa n° 39/20009:
“Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e penséo por
morte, pagos pela Previdéncia Social, poder&o autorizar o
desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao
pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de crédito
concedidos por instituicbes financeiras, desde que: (...) lll - a
autorizacdo seja dada de forma expressa, por escrito ou por meio
eletrbnico e em carater irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
aceita autorizagdo dada por telefone e nem a gravagao de voz

reconhecida como meio de prova de ocorréncia” .

A contratacdo restou bem demonstrada
pelo réu pela juntada do instrumento contratual de fls. 129/148,
autenticado pela autora por meio de biometria facial/selfie (fls.
129 e 162), documento pessoal (fls. 161) e endereco de IP e
geolocalizagado (fls. 129) que denota a pactuagcdo no enderego
declinado na peca inicial, e devidamente inscrito no proéprio
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contrato de empréstimo como sendo o da autora.

Como se nao bastasse a higidez da
avenca, o réeu demonstrou a disponibilizagdo do valor mutuado
em favor da autora ao tempo da contratagao, conforme elucida o

recibo de transferéncia de fls. 156.

Tal pactuacao nao resta maculada pelo
simples fato de ter sido formalizada eletronicamente por meio de
biometria facial, visto que permitida por normativo do INSS, e n&o
considera isoladamente, mas com outros fatores de autenticacao

da identidade da autora.

Em verdade, como se observa da réplica
de fls. 262/291, a autora ndo nega a selfie, endereco de IP e
geolocalizagao constantes do contrato, ou o recebimento do valor
mutuado, restringindo-se a afirmar que n&o firmou contrato de
empreéstimo, e que ha indicio se tratar de fraude conhecida como
furto de identidade, o que nao se acolhe, sendo ademais
insuficiente para afastar a contratacdo bem demonstrada, ou

embasar pedido de producao de prova pericial digital.

Como bem mencionado pelo MM. Juizo a
quo, “a réplica se apresentou genérica, praticamente um modelo
pronto utilizado em inumeras demandas semelhantes, indicativo
de litigancia predatéria. Ndo bastasse, ha prova de transferéncia
de valores para conta bancaria da parte autora, comprovando-se

assim a contratacgo.” (fls. 312)

Em outras palavras, tem-se que o réus
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observou o 6nus de prova estampado no art. 373, Il, CPC, ao
passo em que demonstrou a origem e legalidade do débito

cobrado da parte autora.

Assim, como bem anotado pelo MM. Juizo
a quo, nao ha que se falar em fraude perpetrada contra a autora,
nao se verificando qualquer falha que possa ser imputada ao
banco, que apenas se fez valer da contratagdo, efetuando a
cobranga das parcelas do empréstimo consignado aderidos pela

requerente.

No mais, em razao da validade da avenca
e consequente cobranca, a indenizacdo por danos morais

também deve ser afastada, bem como a repeticdo indébito.

Destarte, tem-se que a r. sentenga nao

comporta reforma, devendo ser mantida por seus fundamentos.

Vencida a autora neste grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios para 15% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observada a suspensio de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°,

do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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