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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2192844-06.2024.8.26.0000, da Coma}rca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ROBSON
DIAS OLIVEIRA, ¢ agravada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09660

AGRAVO N° 2192844-06-2024-8-26-0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL — 20> VARA CIVEL
AGRAVANTE: ROBSON DIAS OLIVEIRA

AGRAVADA: TELEFONICA BRASIL S.A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao de cobranga.
Insurgéncia contra decisdo que considerou o agravante citado
em abril de 2024. Procuracdo outorgada pela parte sem
poderes  especificos para recebimento de citagdo.
Comparecimento espontdneo nao configurado naquela
ocasido. Precedentes. Juntada posterior de procuracdo com
poderes especificos para receber citagdo em 31.07.2024.
Comparecimento espontaneo configurado somente nesta data
(31.07.2024). Decisao reformada neste ponto. Matérias
atinentes a concessdo dos beneficios da justiga gratuita e
ilegitimidade passiva. Recurso nao conhecido nestes
referidos pontos. Recurso conhecido em parte e, na parte
conhecida, provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ROBSON
DIAS OLIVEIRA contra a r. decisdo de fls. 11635/11636, na origem, proferida nos
autos da agdo de cobranca ajuizada por TELEFONICA BRASIL S.A. em face de
EPS TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA. considerou como

comparecimento espontaneo do réu, considerando-o citado e decretando a revelia.

Em suas razdes recursais, alega a parte agravante,
preliminarmente, requerendo a concessdo dos beneficios da justica gratuita. No
mais, aduz que juntou peticdo de habilitacdo e procuracdo sem poderes para
praticar atos de defesa ou qualquer outro ato processual, salientando que Robson
Dias Oliveira ndo é parte do processo e, além disso, deixou de ser sécio da

empresa requerida, a qual tem como Unico sécio e administrador o Sr. Eduardo
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dos Prazeres Silva. Aduz que deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva de
Robson Dias Oliveira ou da Robson Dias Oliveira Tecnologia e Comunicagdo, pois
nao fazem parte dos autos. Pleiteia seja acolhida a arguicdo de ilegitimidade
passiva, bem como seja declarada nula a citagdo realizada com base em procuracao

sem poderes especificos. Requer a concessao de efeito suspensivo.

Foi deferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso (fls. 12/13).
E o relatério.

De inicio, concedo ao autor os beneficios da justica gratuita,
apenas para apreciagdo do presente recurso, devendo tal requerimento ser
reiterado perante o juizo de primeiro grau, a fim de se evitar supressdo de

instancia.

E, também no que tange a arguicao de ilegitimidade passiva,
consigne-se que nao houve apreciacdo na primeira instancia, o que impede o

conhecimento da matéria em grau recursal, sob pena de supressao de instancia.
Nesse sentido, alids, a jurisprudéncia ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Decisiao que deferiu o pedido do banco exequente de penhora pelo
sistema SISBAJUD, mediante o recolhimento prévio das custas pertinentes. Pretensdo dos
executados agravantes de afastamento da penhora. NAO CONHECIMENTO: A questdo
da impenhorabilidade de ativos financeiros ainda ndo foi submetida ao Juizo a quo, o que é
necessdrio para possibilitar a sua prévia apreciacdo. Por ora, somente foi deferido o pedido
do banco credor para a realizagido de pesquisa e bloqueio pelo Sisbajud. Hipotese de
contraditorio diferido (arts. 841 e 854, § 2°, ambos do CPC). Descabida a apreciagio da
alegada impenhorabilidade em sequnda instincia e em sede de agravo de instrumento para
evitar a supressio de instancia. Ademais, o recurso também é intempestivo. RECURSO

NAO CONHECIDO”. (Agravo de Instrumento n. 2117101-58.2022.8.26.0000,
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Relator: Israel Goes dos Anjos, Data de Julgamento: 23/08/2022, 18 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagao: 23/08/2022).

Portanto, o recurso ndo comporta conhecimento tanto no que
se refere a justica gratuita quanto a arguicdo ilegitimidade passiva, cabendo ao
agravante submeter a referida arguicdo a anédlise do Juizo de origem e, apods

decisdo a respeito, avaliar a necessidade de interposicao de recurso.

Por fim, aduz o agravante que requereu habilitagdo nos autos
por meio de advogado sem poderes especificos para defesa, requerendo seja
afastado o entendimento de comparecimento espontaneo nos autos, apto a validar

a citacao.

Respeitado o entendimento do Juizo a quo, o recurso

comporta provimento neste ponto.

Isto porque, a habilitacio do advogado instruida com
procuracdo sem outorga de poderes especificos para citagdo, ndo configura

comparecimento espontaneo, nos termos do art. 105 do CPC:

“Art. 105. A procuragio geral para o foro, outorgada por
instrumento publico ou particular assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos
0s atos do processo, exceto receber citagdo, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a agdo, receber, dar quitagio,
firmar compromisso e assinar declaragio de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar

de clausula especifica.”
Nesse sentido, inclusive, ja se decidiu neste E. TJSP:

“VOTO N° 32299 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugio de
titulo extrajudicial. Insurgéncia contra decisio que considerou o Agravante citado em
30.06.2020. Procuragio outorgada pela parte sem poderes especificos para recebimento de
citagdo. Comparecimento espontineo nio configurado naquela ocasido. Precedentes do C.

ST] e deste E. Tribunal. Juntada posterior de procuracio com poderes especificos para
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receber citagio em 04.08.2020. Comparecimento espontineo configurado somente nesta
data (04.08.2020). Embargos a execugdo protocolados em 03.08.2020, dentro do prazo
previsto no art. 915 do NCPC. Embargos tempestivos. Decisio reformada neste ponto.
Alegacio de auséncia dos requisitos de validade do titulo e excesso de execugiao Matérias
atinentes ao mérito dos embargos do devedor. Recurso nio conhecido neste ponto. Recurso
conhecido em parte e, na parte conhecida, provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2187317-15.2020.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgao Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Presidente Bernardes - Vara Unica; Data do

Julgamento: 13/01/2021; Data de Registro: 13/01/2021);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a execugdo de titulo
extrajudicial - Decisdo agravada rejeitou preliminar de intempestividade dos embargos a
execugio - A mera juntada de procuragio outorgada pela parte, sem poderes especificos
para recebimento da citagio, ndo configura comparecimento espontineo dos executados -
Entendimento da Corte Especial do ST] - Carta precatoria de citagio dos executados
juntada na execugio em 14/2/2020, sendo protocolados os embargos d execugdo em
24/2/2020, dentro do prazo de 15 dias previsto no art. 915, caput e §2°, do CPC -
Embargos a execugdo tempestivos - Recurso negado.” (Ag 2228258-07.2020.8.26.0000,
Rel. Des. Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j. 11.11.2020);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CITACAO - A mera juntada de
procuragdo, sem poderes especificos, foi entendida, pelo Juizo a quo, como comparecimento
espontdineo da corré, suprindo o ato citatorio - Insurgéncia Cabimento Nio praticado ato
efetivo de defesa - Sequndo posicionamento do C. ST], 'em regra, o peticionamento nos
autos por advogado destituido de poderes especiais para receber citagio ndo configura
comparecimento espontineo apto a suprir tal necessidade (EREsp. 1.709.915/CE, Rel.
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 1°/8/2018, D]Je. de 9/8/2018)' - No
mais, verificado grave prejuizo a parte Imperativa a reforma da r. decisio Recurso
provido.” (Ag 2189686-79.2020.8.26.0000, Rel. Des. Rubens Rihl, 1 Camara de
Direito Puablico, j. 21.09.2020).
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Observe-se que somente na data de 31/07/2024, o agravante
promoveu a juntada procuragdo com poderes especiais para citagdo (fls.

11641/11650, na origem).

Desse modo, somente a partir de 31/07/2024, é que o
agravante pode ser considerado citado, ante seu comparecimento espontaneo,
iniciando, também, o prazo para se defender, observado o efeito suspensivo

concedido no presente recurso.

De rigor, portanto, a reforma da r. decisdo recorrida para
afastar o reconhecimento de comparecimento espontdneo do agravante em
13/04 /2024, considerando seu comparecimento em 31/07/2024, com a juntada de
procuracdo com poderes especificos para receber citacdo outorgada a seu

advogado (11641/11650, dos autos de origem.
Recurso provido neste ponto.

Ante o exposto, pelo meu voto, conhece-se de parte do
recurso e, na parte conhecida, da-se provimento ao recurso para reformar a r.
decisdo agravada a fim de considerar o comparecimento espontaneo do agravante
em 31/07/2024, com a juntada de procuracdo com poderes especificos para

receber citacio.

RODOLFO CESAR MILANO

Relator
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