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Registro: 2025.0000425650

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1153951-51.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., é apelado SANDRA MIYUKI
MATUOKA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1153951-51.2024.8.26.0100

APELANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
APELADA: SANDRA MIYUKI MATUOKA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9641

PLANO DE SAUDE. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE
FAZER. SENTENCA DE PROCEDENCIA. Insurgéncia da
seguradora.  Aplicagdo das normas consumeristas.
Abusividade da clausula que dispde sobre o minimo de 60
dias de antecedéncia para o cancelamento do plano. Violagdo
ao artigo 51 do CDC. Nulidade do paragrafo tnico do artigo
17, da Resolugdo Normativa n° 195/2009 da ANS
reconhecida em tese firmada na Agdo Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101. Rescisdo contratual possivel
sem imposi¢ao de prazo. Débitos inexigiveis. Precedentes da
Turma Julgadora. Apelagdo desprovida. Honorarios
advocaticios majorados.

Trata-se de recurso interposto contra a sentencga (fls.
1050/1055) que julgou procedentes os pedidos na agao declaratéria de
inexisténcia de débito c/c obrigagdo de fazer que SANDRA MIYUKI
MATUOKA move em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE.

Em suas razbes recursais (fls. 1058/1077), a
demandada aduz, em sintese: (i) obrigagdo de honrar os temos do contrato;
(i) cancelamento a pedido da apelada; (iii) possibilidade de cobranca de
aviso previo; (iv) débito exigivel; (v) auséncia de falha na prestagcdo do

servico; (vi) inaplicabilidade do CDC.
Recurso tempestivo. Preparado.

Contrarrazdes (fls. 1083/1097).
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E o relatorio.

Trata-se de tipica relacdo de consumo, consoante teor
da Sumula 608 do STJ: “Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de

autogestao”.

Apesar de se tratar de contratagcdo de seguro saude
por pessoa juridica, ndo ha duvidas que os beneficiarios sdo pessoas fisicas

e hipossuficientes.

Trata-se de grupo familiar, portanto, destinatarios

finais.

A apelada solicitou o cancelamento do plano, em razao
de dificuldade financeira, no dia 30/08/2024.

Vale ressaltar que a clausula de permanéncia de no
minimo 12 meses no plano de saude ou que impde aviso prévio de 60 dias
para a rescisao fere o artigo 51 do CDC, ao impor condi¢do desfavoravel ao
cancelamento unilateral, colocando o consumidor em desvantagem
excessiva e gerando o enriquecimento ilegal e sem causa do plano de

saude, o que por si sO ja seria caso de revisao contratual.

A multa contratual foi declarada ilicita no julgamento da
agao civil publica n°® 0136265-83.2013.4.02.5101, ajuizada pelo Procon do
Estado do Rio de Janeiro em face da Agéncia Nacional de Saude

Suplementar - ANS, com efeitos erga omnes:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART.
17 DA RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE
FIDELIDADE. ABUSIVIDADE. Rejeitada a alegagdo de
intempestividade recursal aduzida pela parte apelada, na
medida em que, ndo obstante o recurso de apelacdo tenha

sido interposto antes do julgamento dos embargos
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declaratérios, a parte ré, apoés o julgamento dos referidos
embargos, ratificou o apelo, conforme se depreende da
peticdo de fl. 105. - A controvérsia sobre a validade e o
contetudo das clausulas do contrato de plano de sautde
coletivo atrai a aplicagdo das normas do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, haja vista os beneficiarios do plano de
saude se enquadram no conceito de consumidor, pois
utilizam os servigos na condicdo de destinatarios finais,
previsto no art. 2° da Lei 8078/90, e as empresas de plano
de saude se enquadram no conceito de fornecedor de
servigos, uma vez que prestam servigos de assisténcia a
saude, mediante remunerac¢ao, nos termos do que dispbe o
art. 3° caput e §2° do mesmo Diploma Legal. - O verbete
n° 469 da Sumula do Superior Tribunal de Justica formou
diretriz de que: “Aplica-se o Cobdigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude” - A relagdo
firmada em contrato de plano de saude coletivo é
consumerista, ainda que decorrente da relagdo triangular
entre o beneficiario, o estipulante e a seguradora/plano de
saude, pois, embora se assemelhe ao puro contrato de
estipulacdo em favor de terceiro, dele difere na medida em
que o0 beneficiario ndo apenas é titular dos direitos
contratuais assegurados em caso de sinistro, mas também
assume uma parcela ou a totalidade das obrigagées, qual
sefa, o pagamento da mensalidade ou prémio. - A
autorizagdo, concedida pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009,

para_que os planos de saude coletivos estabelecam, em

seus contratos, clausulas de fidelidade de doze meses, com

cobranca de multa _penitencial, caso haja _rescisdo

antecipada dentro desse periodo, viola o direito e liberdade

de escolha do consumidor de buscar um plano ofertado no

mercado mais vantajoso, bem como enseja _a pratica

abusiva _ao _permitir a_percepcdo de vantagem pecuniaria

injusta e desproporcional _por parte das operadoras de

planos de saude, ao arrepio dos inciso Il e IV, do art. 6° do
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CDC - Remessa necessaria e recurso desprovidos” (TRF 22
Regiéo, Rel. Vera Lucia Lima, j. 06/05/2015, TJ 08/10/2018)

(grifos acrescidos).

Por consequéncia do julgamento, a ANS editou a
Resolugdo Normativa n°® 455/2020, anulando o paragrafo unico do art. 17, da
Resolugdo Normativa n° 195/2009.

Nesse sentido:

“APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO — PLANO DE
SAUDE — AVISO PREVIO E MULTA POR RESCISAO
ANTECIPADA — Aplicacdo das normas consumeristas aos
contratos de plano de saude — Contrato coletivo empresarial
com 2 vidas beneficiarias — Abusividade das clausulas
contratuais que violam o artigo 51, IV do CDC — Nulidade do
paragrafo unico do artigo 17, da Resolugdo Normativa n°
195/2009 da ANS reconhecido em tese firmada na Acao
Civil Publica n°® 0136265-83.2013.4.02.5101, com efeitos
erga omnes em todo o territério nacional, consoante o
disposto no art. 103, | do CDC, permitindo a rescisdao do
contrato de plano de saude sem imposicdo de multa

contratual em razao da fidelidade de 12 meses de

permanéncia — Débito declarado inexigivel. RECURSO
DESPROVIDO, com majoragao de
honorarios” (TJSP; Apelagao Civel 1001431-

97.2024.8.26.0006; Relator: Jodo Battaus Neto; Orgao
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
Il (Direito Privado 1); Foro Regional VI - Penha de Franga -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data de
Registro: 19/09/2024)

“APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO — PLANO DE
SAUDE — Aplicagdo das normas consumeristas aos
contratos de plano de saude — Contrato coletivo empresarial

com cinco vidas beneficiarias. Cancelamento do contrato
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por inadimpléncia do autor superior a 60 dias — Parcelas
devidas que nao se referem a aviso prévio — Nao
comprovada nos autos a interrup¢cdo da prestacdo dos
servigos. Cobranga do "prémio complementar" (multa por
rescisao antecipada) que se mostra abusiva — Abusividade
das clausulas contratuais que violam o artigo 51, IV do CDC
— Nulidade do paragrafo unico do artigo 17, da Resolugao
Normativa n° 195/2009 da ANS reconhecido em tese
firmada na Acao Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com efeitos erga omnes em
todo o territério nacional, consoante o disposto no art. 103, |
do CDC, permitindo a rescisao contrato de plano de saude
sem imposi¢do de multa contratual em razao da fidelidade
de 12 meses de permanéncia — Débito declarado inexigivel,
que deve ser excluido do calculo da execugdo. RECURSO
PROVIDO EM PARTE, com redistribuicio da
sucumbéncia”. (TJSP; Apelagao Civel
1015803-87.2023.8.26.0361; Relator: Jodo Battaus Neto;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma Il (Direito Privado 1); Foro de Mogi das Cruzes - 42
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data de
Registro: 19/09/2024)

Assim, a cobranca relativa ao periodo de notificagdo

prévia € abusiva, revelando-se incabivel.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, mantendo-se integralmente a sentenca.

Majoro os honorarios advocaticios para 12% do valor

da causa.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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