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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0002228-
98.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que é apelante SEBASTIAO
GUEDES FERREIRA, ¢ apelado BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Apelagao n° 0002228-98.2024.8.26.0068
52 Vara Civel de Barueri

Apelante: Sebastido Guedes Ferreira
Apelado: Banco Bradesco S/A
Interessado: Antonio Benedito Garcia
Juiza de 12 Instancia: Bruna Lyrio Martins
Voto n° 38496.

- ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. APELACAO. 1. Apela o autor contra a extingdo
de cumprimento de sentengca relativo a multa para
cumprimento da obrigagdo. 2. Apesar da adequagao do
valor da multa diaria e do prazo fixados para o cumprimento
da decisdo que determinou a retirada do veiculo pelo réu,
nao houve sua intimagao pessoal para o cumprimento da
obrigagao, o que é condigdo necessaria para a cobranca da
multa (Sumula 410 do STJ). Obrigagdo cumprida, antes da
intimacgao pessoal. Inaplicabilidade da multa diaria. Recurso
nao provido.

Insurge-se o autor, em acao declaratoria, em fase
de cumprimento de sentenca, contra a r. sentenca de fls. 47/48, que
extinguiu a execugdo, com fundamento no art. 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil e o condenou ao pagamento das custas e despesas
processuais e de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

atualizado da pretensao.

O apelante sustenta (fls. 51/60) que: a) o anterior
cumprimento de sentenca promovido contra a apelada foi extinto, com
fundamento na falta da sua intimacdo pessoal para o cumprimento da
obrigacdo, embora tenha sido reconhecida a sua ciéncia acerca da agao (fls.
52/53); b) deve ser desconsiderado o entendimento estabelecido na Sumula
410 do Superior Tribunal de Justi¢ca, porque esta ultrapassada; c) a apelada
teve inequivoca ciéncia da obrigagdo, por meio dos seus advogados,
conforme as manifestagbes e impugnagdes apresentadas, razdo pela qual
houve erro na extingdo deste segundo cumprimento de sentencga, também
com fundamento na falta de intimagdo pessoal da executada; c) a falta de

intimagcdo pessoal da apelada ocorreu por negligéncia do “juizo autor do
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despacho”, nao por auséncia de pedido a tal fim (fl. 57); d) era caso de afastar
o argumento, formulado na impugnacgao, de falta de intimagdo pessoal ou
determinar “que se procedesse a nova intimagdo da apelada, desta feita, em carater
pessoal, corrigindo, assim, defeito anotado em seu proprio despacho” (fl. 57); e) a
extincdo do processo sem exame de mérito, com condenagdo ao
pagamento das verbas de sucumbéncia, ndo levou em consideragao que a
impugnacao apresentada pela apelada contém os mesmos argumentos da
impugnacao apresentada no anterior cumprimento de sentencga, “em que a
apelada foi condenada pelo uso de ma-fé” (fl. 57); f) o apelado deixou de apontar o
arguido excesso de execucdo, como deveria, e o valor pretendido nao

configura enriquecimento sem causa.

Recurso tempestivo e sem preparo, porque o
autor € beneficiario da justica gratuita (fl. 12/16 do processo conexo n°
0004840-53.2017.8.26.0068).

Houve resposta (fls. 64/70).
E o relatdrio.

Trata-se de “acdo de obrigacdo de fazer c.c com
indenizagéo de danos materiais e morais” (processo n°
0033372-18.2009.8.26.0068), em fase de cumprimento de sentenga, em
que o autor pretende o recebimento do valor da multa aplicada pelo
descumprimento da obrigacéo de retirar veiculo e o seu advogado pretende
receber honorarios advocaticios de sucumbéncia, perfazendo R$15.343,99

o valor total exigido (fls. 1/3).

Sustenta que, no incidente anterior, foi acolhida
impugnacéo, o que redundou na extingdo do cumprimento de sentenga, sob
o fundamento de n&o ter havido “ato exigivel (citagdo pessoal do executado para
cobranga de astreinte)”, e na condenacdo do executado ao pagamento de

honorarios no valor de R$1.000,00.

Apelagao Civel n° 0002228-98.2024.8.26.0068 -Voto n°® 38496 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Afirma que “ndo se vislumbra necessaria a intimagédo
pessoal de que trata a Sumula 410 do STJ” e que o executado, “depois de prolongar
indefinidamente a questao, que se arrasta desde 2009, vem se utilizando de perfumarias

juridicas para ndo cumprir a obrigagao” (fl. 1).

Na impugnacéo (fls. 29/40), o banco alegou que,
“conforme ja decidido nos autos n. 0010112-52.2022.8.26.0068, a multa devida a titulo de
astreintes foi excluida por decisao judicial, restando como devido apenas o valor referente
aos honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais)”, com fundamento
na falta da intimag¢ao pessoal para o cumprimento da obrigagcéo, observando-
se o entendimento na Sumula 410 do Superior Tribunal de Justi¢a (fl. 30).
Sustentou que a multa cominatoria é inexigivel, por auséncia de intimagéo
pessoal para o cumprimento da obrigagao, nos termos do art. 537, § 1°, do
CPC e da referida sumula 410, devendo ser mantida apenas a cobrancga dos
honorarios de sucumbéncia. Disse que, alternativamente, ha excesso na
execucao em relagcao ao valor da multa, que € exorbitante e desproporcional
e configura enriquecimento sem causa, pelo que o seu montante deve ser

reduzido.

Admite-se a multa para garantir o efetivo
cumprimento da ordem e ela deve ser “suficiente e compativel com a obrigagao”

(art. 537 do CPC), porque se destina a forgar o seu cumprimento.

Neste caso, a multa cominatéria pretendida foi
fixada na decisdo de fl. 179, de 24.8.2022, proferida no incidente de
cumprimento de sentenca - processo n° 0004840-53.2017.8.26.0068 -, nos
seguintes termos: “Fls. 178: intime-se o banco requerido, na pessoa de seu advogado
constituido nos autos, para que no prazo de 10(dez) dias proceda a retirada do veiculo
objeto da presente agdo da garagem do autor, sob pena de pagamento de multa diaria de R$
100,00, limitada ao valor teto de R$ 10.000,00 (100 dias). Na hipétese de ndo cumprimento,
independente da cobrangca da multa, podera o depositario coloca-lo estacionado em via
publica nas proximidades de sua residéncia, observadas as leis de transito, devidamente

trancado, retendo as chaves e os documentos consigo até que o banco os venha buscar.
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Decorrido o prazo da usucapido de bem mével podera o possuidor ajuizar agao prépria.”.

O réu ndo comprovou impedimento para cumprir
a ordem no prazo concedido, contado de 25.8.2022, mas cumprida apenas
em 4.12.2022, conforme informou o autor no anterior incidente de
cumprimento da mesma decisdo, processo n° 0010112-52.2022.8.26.0068,
0 que nao foi impugnado pelo réu (fls. 1 e 6/19 dos respectivos autos), cujo

prazo era razoavel para a retirada do veiculo.

O quadro conduziria ao reconhecimento da
exigéncia da multa aplicada, porque o valor da multa e o prazo fixados para

o cumprimento da obrigagao foram adequados, mas n&o conduz.

E que a jurisprudéncia sobre a questdo atinente a
exigéncia da multa aplicada para o cumprimento de obrigagao é pacifica,
culminando na edi¢gdo da Sumula n° 410 do STJ: “A prévia intimacdo pessoal do
devedor constitui condi¢do necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de

obrigacao de fazer ou nao fazer.”

Neste caso, o réu foi intimado para cumprir a
obrigacao de retirar o veiculo, sob pena de multa diaria, mas na pessoa do
seu advogado (fls. 179/181 do processo n° 0004840-53.2017.8.26.0068), e
retirou o veiculo em 4.12.2022, conforme afirmacao do autor, sem noticia de
ordem de intimagcdo pessoal do réu para cumprimento da obrigacao,

naqueles autos.

Se o0 réu néao foi intimado, pessoalmente, para
cumprir a obrigagcéo imposta na decisdo que estabeleceu a multa e mesmo

assim a cumpriu, ndo ha causa para a incidéncia da multa.

E nem se diga que ao caso ndo se aplica a
Sumula n° 410 do STJ e que estaria dispensada a intimagao pessoal do réu,

pelo fato de ele ter advogado constituido nos autos.

Preservados entendimentos contrarios, a referida
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sumula ainda esta em vigor, ndo tendo havido alteragdo do entendimento do
STJ (M.

Neste sentido a decisdo monocratica de 4.12.20,
no Agint no Agravo em Recurso Especial n° 1.716.512-SP, do Superior
Tribunal de Justica, relatora a Ministra Maria Isabel Galloti: “Ao contrario do que
entendeu o acérdao local, é sim pertinente a alegagéo de necessidade de intimagao pessoal,
porquanto a intimagdo do acordao que confirma o dever de cumprir ndo a supre, ja que cabe
a parte, e ndo ao seu advogado, cumprir a obrigagdo imposta, dai por que a preclusdo
quanto a obrigagédo de fazer ndo se confunde com a preclusdo da questdo que discute a
necessidade da intimacao pessoal para cumpri-la, como ensina o verbete n. 410 da Sumula

desta Casa”.

Em outras palavras, para que a multa coercitiva
passasse a incidir, seria preciso que a respectiva decisdo estivesse com a
eficacia liberada, que tivesse transcorrido o prazo assinalado para o
cumprimento do dever imposto e que o devedor tivesse sido pessoalmente

intimado a cumpri-lo, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

Por isso, ndo ha nenhuma multa a ser exigida do

réu, por descumprimento da ordem para retirar o veiculo.

Diante do exposto, nego provimento ao apelo.

SILVIA ROCHA
Relatora

NOTA:

1 . “PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. APOSENTADORIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 410/STJ. DECISAO RECORRIDA ESTA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agéo ordinaria ajuizada contra o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, objetivando concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez ou,
sucessivamente, de auxilio-doenga, com pedido de tutela antecipada. Na sentenga o pedido
foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para
alterar a data de implantagao do beneficio.

Il - Verifica-se que o acordao recorrido esta em dissonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, o qual é firme no sentido de que é indispensavel a prévia intimacao
pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer
ou nao fazer, nos termos da Sumula n. 410/STJ, cujo teor permanece higido mesmo apods a
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entrada em vigor do CPC/2015. Nesse contexto, a intimacao do patrono da parte ndo supre
essa necessidade.

Ill - Esta Corte Superior de Justica possui entendimento sumulado reconhecendo que "a
prévia intimagao pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranga de multa
pelo descumprimento de obrigagédo de fazer ou ndo fazer" (enunciado da Sumula n. 410 do
STJ), ao passo que o e-mail enviado ao executado nao substitui a intimacao pessoal a ser
realizada pelo judiciario" (Agint no AREsp 1.470.751/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 30.9.2019.)

IV - Ainda nesse diapasdo: Agint no REsp n. 1.965.390/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/6/2022; Agint no AREsp n. 1.849.410/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022; e
AgRg no Ag n. 988.734/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
8/6/2010, DJe de 18/6/2010.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.018.055/PR, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.);

- “AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
RECLAMO PARA AFASTAR A COBRANCA DE MULTA DIARIA ANTE A AUSENCIA DE
PREVIA INTIMACAO DO DEVEDOR - INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. Conforme entendimento desta Corte é necessaria "a prévia intimacéo pessoal do devedor
para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer antes e
apo6s a edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ,
cujo teor permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo
Civil" (EREsp 1.360.577/MG, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe 07/03/2019).

2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.942.092/RJ, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 6/3/2023.);

- “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MULTA. ORDEM JUDICIAL PARA FAZER OU NAO FAZER. NECESSIDADE
DE PREVIA INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. SUMULA 410/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que é indispensavel a prévia intimac&o pessoal do devedor
para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, nos
termos da Sumula 410/STJ, cujo teor permanece higido mesmo apds a entrada em vigor do
CPC/2015. Registre-se que a intimagéo do patrono da parte ndo supre essa necessidade.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.019.036/PR, relator
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
5/12/2022, DJe de 7/12/2022.) (grifei).
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