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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1014052-57.2023.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que~é
apelante MARIA AUXILIADORA DA CRUZ, é apelado MUNICIPIO DE SAO

VICENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27781

Apelacao n. 1014052-57.2023.8.26.0590
Comarca: Sao Vicente

Assunto: Acao de obrigacao de fazer
Apelante: Maria Auxiliadora da Cruz
Apelados: Municipio de Sao Vicente e Outro
Relator: José Maria Camara Junior

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO.

EFEITO MATERIAL DA REVELIA. Presunc¢do relativa de
verdade. Ndo configuracdo. A indisponibilidade do direito
publico ndo autoriza a aplicacdo do efeito material da
revelia contra a Fazenda Publica. Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Nao configuracdo. Na passagem
da fase postulatéria para a etapa ordinatoéria do processo a
autora ndo manifestou interesse abertura a instru¢do para
produzir provas. Pretensdo de produc¢do de prova pericial
formulada apenas em sede de apelac¢do. Inadmissibilidade.
Prevaléncia do regime preclusivo no curso da marcha
processual. Incidéncia do Principio da Proibicdo dos
Comportamentos Contraditorios. A dispensa pela parte da
abertura da instrucdo probatoria obsta o albergamento da
pretensdo recursal de produ¢do da prova pericial.
Precedentes do STJ.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Objeto. Remocgdo de drvore
localizada na cal¢ada do imével do primeiro requerido. A
causa de pedir anuncia os danos a residéncia da autora. O
art. 19 da Lei Municipal 2.475-A/2010 exige a comprovag¢ao
dos danos permanentes ao patriménio privado para a
autorizacdo da supressdo de drvores em logradouros
publicos. A autora ndo se desincumbiu do 6nus probatoério ao
qual estava adstrita. Auséncia de meios de prova aptos a
comprova¢do dos alegados danos. Relevante anotar a
inatividade da autora, que foi intimada na fase das
providéncias preliminares, mas ndo especificou as provas que
pretendia produzir. Os elementos carreados no curso da
marcha processual apontam para a auséncia de pedido
administrativo de remog¢do da vegetacdo. Notificacdo do réu
para conserto de suposto vazamento proveniente do imével
da autora anteriormente ao ajuizamento da presente
demanda (fls. 62/65). O fato tem o conddo de evidenciar a
existéncia prévia de conflito envolvendo direito de
vizinhan¢a. Sentenca mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.
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MARIA AUXILIADORA DA CRUZ, inconformada com a
sentenca de fls. 104/107, que julgou improcedente o pedido mediato, interpos
recurso de apelacdo, sustentando, em sintese: (i) a auséncia de contestacao
tempestiva do municipio determina a presuncao de veracidade dos fatos alegados
na exordial; (ii) o cerceamento de defesa em razao da necessidade de producao
de prova pericial; (iii) a recusa do apelado Ermirio em assinar o pedido

administrativo de remocao da arvore.

Apenas o Municipio apresentou contrarrazoes (fls. 130/136

e certidao de fls. 137). O recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

A acado foi ajuizada objetivando a remocao, pelo poder

publico, de arvore localizada na calcada do imével do primeiro requerido.

A causa de pedir anuncia que a arvore esta provocando
danos a residéncia da autora, especialmente rachaduras em parede e pisos e
quebra de canos. Anuncia que o Municipio exige a assinatura do proprietario do
imovel para autorizar a remocao pretendida. Informa a tentativa frustrada de
resolucao amigavel em razao da recusa do vizinho na adocao de medidas de

extracao da arvore.
A sentenca julgou improcedente o pedido mediato.

A matéria devolvida para reexame pelo tribunal “ad
quem” gravita em torno de trés capitulos. O primeiro relativo a consumacao da
revelia. O segundo sobre o cerceamento de defesa. O terceiro sobre o direito a
extracao da arvore e indenizacdao dos danos que a vegetacao arbdrea teria

provocado no imével da autora.
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Inicialmente, cumpre consignar que a intempestividade da
contestacao apresentada pelo Municipio nao conduz a presuncao de veracidade

dos fatos alegados na peticao inicial.

Como se sabe, a aplicacao da pena presuncao de
veracidade dos fatos nao é absoluta, podendo ceder a outras circunstancias

constantes dos autos, de acordo com o principio do livre convencimento do juiz.

Na hipotese dos autos, o interesse pUblico associado a
atuacao da Fazenda Publica consubstancia obice a aplicacdo dos efeitos da
revelia diante da indisponibilidade dos direitos em questao, nos termos do art.
345, II, do CPC.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou a
orientacao de que a indisponibilidade dos direitos afasta a aplicacao dos efeitos

da revelia em desfavor da Fazenda Publica:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONVENIO
FIRMADO ENTRE A PARTE AUTORA E O ENTE MUNICIPAL PARA
MANUTENCAO DE CRECHES. AFASTADA A REVELIA DO MUNICIPIO.
INTERESSSE PUBLICO. AUSENCIA DE OMISSAO DO JULGADO
ESTADUAL. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO APELO NOBRE.
SUMULA 284/STF. FALTA DE CUMPRIMENTO INTEGRAL DO
DISPOSTO PELO CONVENIO FIRMADO PARA O RECEBIMENTO DOS
REPASSES FINANCEIROS. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. 1. Afasta-
se a alegacdo de ofensa aos arts. 3°, 8°, 489 e 490 do CPC, e
535, Il e lll, do CPC/1973, porquanto a instdncia ordindria
solucionou, de forma clara e fundamentada, as questées que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo havendo que se confundir julgamento
desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdicional. 2. A par da falta de rigor com que a
recorrente exp6s o seu inconformismo, ndo deixando claro de

que forma o aresto estadual teria violado o tema inserto no art.
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344 do CPC, é de se constatar que a Corte a quo ndo se afastou
da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, firme no sentido de
que "ndo incidem os efeitos da revelia em face da Fazenda
Publica, visto que seus bens e direitos sdo considerados
indisponiveis. Assim, cabe a parte autora comprovar o fato
constitutivo do direito alegado.” (AR 5.407/DF, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, DJe de
15/5/2019).

(--.)

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.001.964/SP, Primeira Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, j.
27.3.2023). Grifo nosso.

Como se vé, a tempestividade ou nao contestacao é
indiferente para o deslinde da controvérsia instaurada, pois nao incidem os

efeitos da revelia em face da Fazenda Publica.
Passo a apreciar o segundo capitulo da impugnacao.

Interessa saber sobre a configuracao de cerceamento de

defesa.

A acao de obrigacao de fazer anuncia os danos provocados
pela vegetacao arborea localizada na calcada do vizinho, pertencente ao

primeiro requerido, ao patrimonio da autora.

Na fase de especificacdo, a autora manifestou a auséncia
de interesse na producao de provas (fls. 92). Nas razoes de apelacao, contudo,
anuncia o cerceamento de defesa pugnando pela producao de prova pericial.

A incidéncia do Principio da Proibicao dos Comportamentos
Contraditorios, “venire contra factum proprium”, impede o acolhimento da

pretensao recursal, inclusive porque se consumou a preclusao.

Nesse sentido o entendimento do Superior Tribunal de
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUMULA N. 182
DO STJ. RECONSIDERACAO. PRECLUSAO DO DIREITO A PROVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO POR OUTRO FUNDAMENTO.

I. Caso em exame1l. Agravo interno interposto contra decisGo
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por ndo ter sido impugnado
o0 fundamento da decisGo de inadmissibilidade do recurso
especial relativo a Sumula n. 83 do STJ.

Il. Questdo em discuss@o2. A questdo em discussd@o consiste em
saber se o direito a prova preclui quando a parte, intimada para
especificar as provas que pretendia produzir, nGo se manifesta
oportunamente, mesmo que tenha havido pedido de producéo
de provas na inicial ou na contestacdo.

lll. Razbes de decidir3. O Tribunal a quo decidiu em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, que estabelece que o direito a
prova preclui se a parte ndo se manifesta oportunamente
quando intimada para especificar as provas que pretendia
produzir.

4. Incide o o6bice da Sumula n. 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a decisGo recorrida
estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e tese5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. O direito a prova preclui se a parte,
intimada para especificar as que pretendia produzir, ndo se
manifesta oportunamente. 2. A preclusdo ocorre mesmo que
haja pedido de produg¢do de provas na inicial ou na
contestacdo, mas a parte silencia na fase de especificacdo”.
3. Ha de se afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, sem
modificacdo do resultado final.

Dispositivos relevantes citados: Ndo hd dispositivos legais
especificos citados. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg
no AREsp 645.985/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016; STJ, Agint no AREsp n.
2.400.403/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 22/5/2024; STJ, Agint no Agint no AREsp n.
2.309.303/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
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3/10/2023, DJe de 17/10/2023; STJ, Agint no REsp n.
2.012.878/MG, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023” (AgInt nos
EDcl no AREsp n. 2.421.873/RJ, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
10/2/2025).

O terceiro capitulo versa sobre o direito a extracao da
arvore e indenizacdo dos danos que a vegetacao teria causado ao imovel da

autora.

A Lei Municipal 2.475-A/2010 estabelece, no artigo 19,

requisitos autorizadores a supressao de arvores em logradouros publicos:

“Art. 19 - A supress@o ou poda de drvores em vias ou
logradouros publicos s6 poderd ser autorizada pela SEMAM -
Secretaria Municipal de Meio Ambiente nas seguintes
circunstdéncias:

| - em terreno a ser edificado, quando o corte for indispensdvel
a realizacdo da obra;

Il - quando o estado fitossanitdrio da drvore assim o justificar;
Il - quando a drvore, ou parte desta, apresentar risco iminente
de queda;

IV - nos casos em que a arvore esteja causando comprovados
danos permanentes ao patriménio publico ou privado;

V - nos casos em que a drvore constitua obstdculo fisicamente
incontorndvel ao acesso de veiculos;

VI - quando o plantio irregular ou a propagacdo esponténea de
espécimes arbdreas impossibilitar o desenvolvimento adequado
de drvores vizinhas;

VIl - quando se tratar de espécies invasoras, com propagac@o
prejudicial comprovada” (fls. 74).

Como se vé, para a extracao da vegetacao arborea era

imprescindivel a comprovacao dos danos permanentes ao patrimonio privado.
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Acontece que a peticao inicial veio instruida com as
fotografias singelas de fls. 12/17 que nao permitem concluir sobre a causa,

extensao e nexo de causalidade entre a arvore e os danos alegados.

A autora nao se desincumbiu do Onus da prova ao qual
estava adstrita, pois deixou de demonstrar o fato constitutivo do direito a

supressao da vegetacao.

Relevante destacar, mais uma vez, a inatividade da
autora, que foi intimada na fase das providéncias preliminares, mas manifestou

desinteresse na dilacao probatéria.

O cenario delineado nao autoriza o acolhimento do pedido

de obrigacao de fazer e de indenizacao por danos materiais.

O Municipio informa a auséncia de requerimento (fls. 67).
Assim, fica ressalvada a possibilidade de direcionamento de pedido administrativo
a Secretaria Municipal de Meio Ambiente - SEMAN, nos termos do paragrafo Unico
do art. 21 da Lei 2.475-A/2010 (fls. 75).

Registro a notificacdao do réu para conserto de suposto
vazamento proveniente do imoével da autora anteriormente ao ajuizamento da
presente demanda (fls. 62/65). O fato tem o condao de evidenciar a existéncia

prévia de conflito envolvendo direito de vizinhanca.

Por fim, o parecer técnico de fls. 118/121 tem por objeto
a analise de fatos anteriores ao ajuizamento da acdao de obrigacao de fazer.
Assim, nao se tratando de fato novo, nao é possivel conhecer do documento

unilateral anexado a apelacao (fls. 118/121).

Diante do pequeno valor atribuido a causa, em razao da
sucumbéncia recursal majoro a verba honoraria para RS 1.200,00 para cada um

dos réus, ressalvada a gratuidade da justica.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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