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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2065446-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que sdo impetrantes
BEATRIZ MASSETTO TREVISAN, LUIS MARIO SACCHI e JOAO DANIEL
RASSI e Paciente FELIPE DIANIN BERTELLE.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem. V.U.
Sustentou oralmente o advogado, Dr. Luis Mario Sacchi. Usou da palavra o Exmo.
Sr. Procurador de Justi¢a, Dr. Marcos Hideki Thara.", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANA
ZOMER (Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2065446-42.2025.8.26.0000

Impetrantes: Beatriz Massetto Trevisan, Luis Mario Sacchi e Joao
Daniel Rassi

Paciente: Felipe Dianin Bertelle

Corréu: Marco Antonio Torricelli

Autoridade coatora: Juizo da 1?2 Vara Criminal da Comarca de Jundiai
(processo redistribuido a 22 Vara Criminal de Jundiai)

Voto n° 31047

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus sustentando a inépcia da dentncia, nulidade do recebimento
da denuncia por suspei¢do do juiz, e ilicitude na obtengdo de provas. Pretendem
o trancamento da ag¢ao penal ou desclassificacdo das acusacgoes.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i) verificar a existéncia de justa causa
para a persecugdo penal; (ii) analisar a alegagdo de inépcia da denuncia; (iii)
avaliar a licitude das provas obtidas; (iv) considerar a possibilidade de
desclassificacao das acusacgoes.

lll. Razées de Decidir

3. Consta dos autos que ha indicios de autoria e prova de materialidade
suficientes para embasar a agdo penal, com apreensdo de drogas e objetos
relacionados ao trafico.

4. A denuncia atende aos requisitos do artigo 41 do CPP, descrevendo
adequadamente a conduta do Paciente e do corréu.

5. A entrada na residéncia e a obtencdo de provas foram legitimadas por
mandado de busca e apreensdo e consentimento do corréu, nao havendo
ilicitude.

6. A questao da destinacdo das plantas e possivel desclassificacdo do delito
deve ser apurada na instrugéo processual.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento:

1. Indicios de autoria e materialidade justificam a agdo penal. 2. Denuncia ndo
inepta, cumprindo requisitos legais. 3. Provas obtidas de forma licita. 4.
Desclassificacao do delito depende de instrugdo probatdria.

Legislagdo Citada:

Cédigo de Processo Penal, art. 41.

Lein® 11.343/06, art. 33, caput e § 1°, inciso Il, art. 35
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de

liminar, impetrado pelos advogados Luis Mario Sacchi, Joao Daniel Rassi
e Beatriz Massetto Trevisan, em favor de Felipe Dianin Bertelle,
alegando estar ele sofrendo ilegal constrangimento por parte do Juizo da 12
Vara Criminal da Comarca de Jundiai (processo redistribuido a 22 Vara
Criminal de Jundiai).

Em breve sintese, os impetrantes alegam que a
denuncia € inepta, ndo havendo justa causa para a persecugao penal, visto
que nao expds o fato criminoso com todas as suas circunstancias, em
desacordo com o artigo 41, do Codigo de Processo Penal.

Alegam, ainda, que o juiz de direito que recebeu
a denuncia se declarou suspeito, devendo o recebimento da denuncia ser
declarado nulo.

Argumentam, também, que a prova foi obtida por
meio ilicito, devendo ser considerada nula, pois ndo havia motivo para a
realizacdo de buscas no celular do Paciente e nem que ele tenha permitido
0 acesso ao aparelho.

Sustentam que nd&o ha elementos que
comprovem que as plantas cultivadas no local eram destinadas ao
comercio, visto que ndo foram localizadas embalagens para venda, lista de
clientes etc.

Por fim, aduzem que ndo ha prova de
materialidade e nem indicios de autoria para a agao penal.

Pugnam, pois, pela concessédo da liminar para
suspender a audiéncia designada para o proximo dia 20 de margo de 2025
e, no mérito, pretendem o trancamento da agao penal em razdo da inépcia
da denuncia ou a desclassificagao das acusagdes para porte de droga para
uso pessoal, reconhecendo-se a atipicidade da conduta.

A liminar foi indeferida (fls. 391/393), as

informagdes foram prestadas (fls. 397) e a Douta Procuradoria Geral de
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Justica opinou pela denegacao da ordem (fls. 402/424).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado
em 22/11/2024 como incurso nas penas do artigo 33, “caput” e § 1°, inciso
Il e artigo 35, ambos da Lei n° 11.343/06, porque no dia 13 de novembro de
2024 mantinha em depdsito, guardava e cultivava, no interior de sua
residéncia, 420g de “maconha”, 15 pés de “maconha” e 37 mudas de
“‘maconha”, bem como teria se associado ao corréu Marco Anténio Torricelli
para praticarem, reiteradamente, o trafico de drogas.

Segundo consta dos autos, policiais civis, em
cumprimento de mandado de busca e apreenséo na residéncia de Marco
Antbnio, localizaram naquela residéncia 15 sementes de “maconha”, 12,2g
de “maconha”, 01 arma de fogo, 200 sacos plasticos para embalagem de
drogas e 01 balanga de precisao.

No celular de Marco Antbénio, os policiais
verificaram que havia mensagens e fotografias acerca do trafico de drogas
enviadas para o Paciente, motivando a diligéncia até a residéncia dele,
onde fizeram uma constatagdo da area e identificaram a presenca de
plantas, motivando a entrada na residéncia vazia, na qual havia 15 pés de
‘maconha” e 37 mudas de “maconha”, além de uma porcao de “maconha’,
pesando 420g.

O acusado Marco Antonio declarou na delegacia
de policia que “permitiu que os policiais vistoriassem seu telefone em
sua presenca” (fls. 08 dos autos de origem).

Pois bem.

Analisando detidamente os autos, ndo ha que se
falar em auséncia de indicios de autoria e prova de materialidade.

As drogas foram apreendidas nas residéncias de
Marco Antbnio e do Paciente e, além delas, havia arma, balanca de

precisdo e embalagens plasticas, esses ultimos objetos sdo comumente
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utilizados na manipulacdo e comercializagdo de drogas por traficantes,
restando, assim, demonstrado os indicios de autoria e a prova de
materialidade.

E ndo ha que se falar em prova obtida por meio
ilicito, pois a entrada na residéncia de Marco Antdnio se deu por meio de
mandado de busca e apreensao e, apos ele mesmo permitir que os policiais
vistoriassem seu celular, houve a constatacdo de que na residéncia do
Paciente, que trocava mensagens e fotos de plantio de “maconha” com
Marco Anténio (fls. 27/30 dos autos de origem), também havia plantas de
‘maconha’.

E uma vez identificado através de recursos de
vigilancia que realizou sobrevoo no local que naquela residéncia estaria
sendo praticado o trafico ilicito de drogas, nao se pode ventilar a ocorréncia
de violagcao de domicilio.

Isso porque o ingresso dos policiais na
residéncia do Paciente foi legitimado pela constatagdo precisa (conversas
no celular, fotos e averiguagao do local por sobrevoo) de que ali estaria
ocorrendo um crime, de modo que a situagao flagrancial devidamente
justificada embasou a acéao policial.

Com a devida vénia, nem de longe ocorreu
“fishing expedition”, pois ndo havia incerteza na diligéncia realizada. Os
policiais adentraram na residéncia do Paciente apds verificarem que ali
existia plantas de “maconha”, droga que, ao que parece, era comercializada
pelo corréu por meio do sistema delivery.

Por essa razdo também, qual seja, ser o
aparelho de telefonia celular de Marco Antbnio objeto utilizado como meio
de trabalho para venda de drogas por meio delivery, os policiais foram
diligentes e fotografaram do celular de Marco Anténio tudo o que era
pertinente e necessario a investigacado, pois caso isso nao fosse feito,
certamente correr-se-ia o risco de Marco Anténio deletar o conteudo que

Ihe fosse desfavoravel em relagao ao crime apurado.

Habeas Corpus Criminal n® 2065446-42.2025.8.26.0000 -Voto n® 31047 5



e e B TRIBUNAL DE JUSTICA
e E: PODER JUDICIARIO
— Sao Paulo

Ademais, as provas deverao ser (re)produzidas
no decorrer da instru¢do, sob o manto de todas as garantais constitucionais
as partes, ocasidao em que o Juizo formara sua convicgdo acerca da
idoneidade das provas obtidas e seu valor. Eventual violagdo ao artigo 158,
do CPP, certamente induzird ao juiz o julgamento improcedente da agao
penal, mas que, pelo que inicialmente se observou, ndo ha razdo para
trancamento do processo de conhecimento.

Outrossim, quanto a culpabilidade do Paciente
em relacdo a imputacdo e possivel desclassificagdo do delito também
devera ser objeto de apuracéo durante a instrugao processual, observando-
se, sempre, 0s principios legais do contraditério e ampla defesa.

Nesse momento e por esta via ndo é possivel
averiguar se as plantas localizadas na residéncia do Paciente tinham
destinacdo comercial ou medicinal, visto que eventual desclassificagcdo dos
faltos necessita de profunda incursdo fatico-probatéria, procedimento
inadmissivel na via estreita do habeas corpus, caso contrario poder-se-ia
invadir o meérito da causa, a ser analisado na agao penal.

Por ora, fica mantido o que dispde o artigo 2°,
caput, da Lei n°® 11.343/06:

“Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas, bem
como o plantio, a cultura, a colheita e a exploragéo de vegetais e
substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas
drogas, ressalvada a hipotese de autorizagdo legal ou
regulamentar, bem como o que estabelece a Convengdo de
Viena, das Nagbes Unidas, sobre Substancias Psicotropicas, de
1971, a respeito de plantas de uso estritamente ritualistico-
religioso.”

A denuncia acostada as fls. 93/96 dos autos de
origem descreve o Paciente como sendo pessoa que cultivava, guardava e
tinha em depdsito em sua residéncia, sem autorizagdo e em desacordo com

determinagao legal ou regulamentar, 420 g de Cannabis Sativa L., 15 pés
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de Cannabis sativa L., e 37 mudas de Cannabis sativa L, bem como teria
se associado ao corréu Marco Antdnio para juntos praticarem o trafico
ilicito, vinculo que restou bem demonstrado pelas mensagens e imagens
apreendidas no telefone celular de Marco Antonio.

Ha indicios de autoria e prova da materialidade
suficiente a embasarem a acédo penal, ndo se verificando falta de justa
causa, como pretende os impetrantes.

A denuncia ndo se mostra inepta, pois a peca
inicial descreveu no que consistiu a conduta do Paciente e de seu
comparsa, de modo a permitir que a defesa combata a imputacado que lhe
foi feita, satisfazendo os requisitos do artigo 41, do Cdodigo de Processo
Penal.

Por fim, apds o oferecimento da denuncia, o Juiz
de Direito Dr. Mauricio Garibe se declarou suspeito para prosseguir com o
processo em 27/11/2025 (fls. 98 dos autos de origem) e os autos foram
corretamente redistribuidos a Dra. Jane Rute Nalini Anderson, que recebeu
a denuncia em 06/12/2024 (fls. 110/111 dos autos de origem).

Consta das folhas 110/111 do processo de
conhecimento a assinatura do recebimento da denuncia por dois juizes, o
Dr. Mauricio e a Dra. Jane, situacdo que somente ocorreu porque o referido
processo se encontrava na fila de assinatura do Dr. Mauricio e, tdo logo
identificado o equivoco, o despacho foi assinado pela Dra. Jane, juiza
designada para o feito, sanando, assim, eventual nulidade que sequer
existiu.

Posteriormente, analisando os autos de 1?2
Instancia, processo n° 1503487-81.2024.8.26.0544, a MM Juiza designada
Doutora JANE RUTE NALINI ANDERSON, despachou no processo e se
deu por impedida, pois, € casada com este Desembargador que esta
prevento para julgar quaisquer recursos, habeas corpus, correigdoes etc.
relacionados ao mencionado processo, eis que foi Relator do habeas
corpus n°® 2386723-75.2024.8.26.0000 impetrado em favor de MARCO
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ANTONIO TORRICELLI, também réu no processo n°
1503487-81.2024.8.26.0544.

Assim, em 10 de margco de 2025 cessou a
designacao da MM Juiza e foi designado o MM Juiz de Direito da 22 Vara
Criminal de Jundiai Doutor CLOVIS ELIAS THAME, que aguarda a
definigdo do julgamento do presente habeas corpus para prosseguimento
do feito.

E uma vez que n&o ha ilegalidade a ser sanada
por essa via, o processo de conhecimento esta apto a seguir seu tramite
normal, com a designagcdo da audiéncia de instrucdo, debates e

julgamento, ocasiao em que a situagao dos réus sera definida.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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