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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001010-53.2024.8.26.0315, da Comarca de Laranjal Paulista, em que ¢ apelante
MARINA CORREA DE MORAES FLORENCIO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16293

Apelagao n° 1001010-53.2024.8.26.0315

Apelante: Marina Correa de Moraes Florencio (Justi¢ga Gratuita)
Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A

Foro de origem: Laranjal Paulista — 12 Vara

Juiza prolatora: Eliane Cristina Cinto

CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
EMPRESTIMO PESSOAL. Sentenga de improcedéncia.
APELACAO. Insurgéncia da parte autora. JUROS.
Empréstimo pessoal com descontos diretos em conta
corrente de aposentado. Taxa de juros remuneratorios.
Instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional nao
se sujeitam a limitacdo de margem de lucro disciplinada
pela Lei n° 1.521/1951, nem a limitagdo de taxa de juros de
que trata o Decreto n® 22.626/1933. Contratos que
pactuaram taxa de juros equivalentes a, aproximadamente,
3,05 vezes a taxa mensal e 5,05 vezes a taxa anual.
Abusividade configurada. Readequacdo dos juros para a
taxa média mensal, divulgada pelo Banco Central, para
operagdes semelhantes. Parcelas que deverdo ser
recalculadas em liquidagdo de sentenca. DEVOLUCAO EM
DOBRO. Entendimento do C. STJ no EAREsp n.
1.501.756/SC. Contrato posterior a 29/03/2021.Honorarios
advocaticios que devem ser fixados com base no valor da
condenac¢do. RECURSO PROVIDO.

Vistos.
A r. sentenga (fls. 191/194), cujo relatério adoto,

JULGOU IMPROCEDENTE a demanda proposta Marina Correa de

Moraes em face de Banco Mercantil do Brasil S/A, nos seguintes termos:
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“Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso | do
Codigo de Processo Civil, JULGA-SE
IMPROCEDENTE o pedido inicial. Diante da
sucumbéncia da parte autora, arcara com O
pagamento das custas e despesas processuais,
bem como, dos honorarios advocaticios que arbitra-

se em 10% do valor atribuido a causa”.

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 197/205)
aduzindo, em sintese, 1) a abusividade dos juros cobrados, que superam
em aproximadamente nove vezes a taxa média; e 2) necessidade de fixagao
de honorarios de sucumbéncia com a aplicagdo do paragrafo 8°-A do artigo
85 do CPC.

Recurso tempestivo e isento de preparo.
Contrarrazdes as fls. 209/219.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuidam os autos de “ACAO DESCONSTITUTIVA
PARA REVISAO CONTRATUAL".

Narra a exordial que as partes firmaram contrato de
empréstimo pessoal, em 08/02/2024, no valor de R$ 2.820,10, a ser pago
em 12 parcelas, com juros de 19,85%am e 778,32%aa e CET de 815,98%.
Alega que ha abusividade na taxa de juros aplicada, pois muito superior a
taxa média divulgada pelo Banco Central. Requer a revisao da taxa de juros
com aplicagao da taxa média de 2,36% am, devolugao simples do valor de
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R$ 4.453,80, declarar nulidade de taxas e juros moratorios.

Citada, a parte ré apresentou contestagcédo (fls.
73/99), argumentando pela legalidade da taxa de juros pactuada, que o

contrato é de risco e houve liberdade na contratagao.
ApOs réplica, sobreveio sentenca de improcedéncia.
Pois bem.

As partes firmaram “Renovagdao de Empréstimo
Resolve” n° 465199 (fls. 175/176), no valor de R$ 2.820,10, com taxa de
juros mensal de 19,85% e anual de 778,33% e CET de 20,27%am e
815,98%aa., em 08/02/2024.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Coédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado
pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras”, sendo este o caso

dos autos.

Nesse sentido, dispde o inciso V do artigo 6° do
referido diploma, que o consumidor tem direito a revisdo de clausulas
contratuais que estabelecam prestagdes desproporcionais ou em razao de

fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas.

Contudo, a analise deve ser feita de forma

particular, de forma a n&o violar o principio pacta sunt servanda.

Anote-se, de pronto, que a limitacdo constitucional
(§ 3° do art. 192 da CF) a 12% ao ano nunca vigorou, na falta de
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regulamentacédo ordinaria.
E o que ficou assentado pelo E. Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADin n° 04-DF, Rel. o Min. Sydney Sanchez e,

posteriormente, na Sumula Vinculante n° 7.

A proposito: “as limitagbes impostas pelo Decreto n.

22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros cobrados pelas instituicbes

financeiras em seus negocios juridicos, cujas balizas encontram-se no

contrato e regras de mercado, salvo excegdes legais (v.g. crédito rural,
industrial e comercial). A propdésito, aplicavel a Sumula n. 596/STF.
Precedentes: 32 Turma, REsp n. 176.322/RS, Rel. Min. Waldemar Zveiter,
undnime, DJU de 19.4.1999; 42 Turma, REsp n. 189.426/RS, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, undnime; DJU DE 15.03.1999; e 42 Turma, Resp n.
164.935/RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, unanime, DJU DE
21.09.1998. Por outro lado, ainda que aplicavel as instituicbes bancarias a
Lei n. 8.078/90, a Segunda Secdo desta Corte, em 12.03.2003, no
julgamento do REsp n. 407.097/RS, Relator para acdrddo Ministro Ari

Pargendler, sedimentou o entendimento de que o pacto referente a taxa de

juros SO pode ser alterado se reconhecida sua abusividade em cada

hipotese, desinfluente para tal fim a estabilidade inflacionaria no periodo, e
imprestavel o patamar de 12% ao ano, ja que sequer a taxa média de
mercado, que ndo é potestativa, se considera excessiva, para efeitos de
validade da avenga” (STJ, Quarta Turma, ARG no RECURSO ESPECIAL
n°® 504.621-RS-2002/0177152-7, j. em 10/08/2004 — destaques nossos).

Constata-se, mais ainda, que aquele dispositivo veio
a ser retirado do texto constitucional, em posterior reforma (EC 40/2003) e,
mais ainda, esse mesmo Pretdério Excelso acabou editando sua Sumula n°
648, segundo a qual “A norma do § 3° do art. 192 da Constituigdo, revogada
pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a
12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a edicdo de Lei
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Complementar”.

Assim, em regra, aplica-se aquele entendimento

consolidado também na Sumula n°® 596 do C. Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, em se tratando de relagdo de
consumo, aplica-se ao caso concreto também o disposto no inciso V do art.
39, bem como o inciso Il do § 1° do art. 51, todos do Cdéd. de Defesa do

Consumidor, que assim dispdem:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou
servigos, dentre outras praticas abusivas: (...)
V - exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;

Art. 51. Presume-se exagerada, entre outros casos,
a vantagem que: (...)

Ill - se mostra excessivamente onerosa para O
consumidor, considerando-se a natureza e conteudo
do contrato, o interesse das partes e outras

circunstancias peculiares ao caso”.

Exatamente por isso que o C. Superior Tribunal de
Justica, em regime de recurso repetitivo, analisando o aparente conflito
entre a liberdade de contratagdo das taxas de juros e a pratica concreta em

certos negocios juridicos, fixou o entendimento de que:

“E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagbes excepcionais, desde
que caracterizada a relacdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
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desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC)
fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto”. (REsp
1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/03/2009).

No caso dos autos, o contrato sub judice € na
modalidade de empréstimo pessoal, sem qualquer garantia de

adimplemento.

Em consulta ao Sistema Gerenciador de Séries
Temporais, do Banco Central, verifiquei que na data do contrato, a taxa

média para crédito pessoal n&o consignado, era de 6,49%am e 154,03%aa.

Tem-se, portanto, que a taxa de juros fixada era

correspondente a 3,05 vezes a taxa mensal e 5,05 vezes a taxa anual.

Assim, verifica-se a abusividade na taxa de juros
pactuada, que deve ser substituida pela taxa média apurada pelo Banco

Central.
Nesse sentido:

APELACOES. Acao revisional de contrato bancéario.
Empréstimo pessoal com descontos direitos em
conta corrente de aposentado. Alegacdo de
abusividade das taxas dos juros remuneratorios,
com pedido de devolugédo em dobro do excesso e de
indenizagdo por danos morais. Sentenga que julgou
os pedidos parcialmente procedentes para condenar
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a ré a revisar a operacgao financeira para adequar os
juros remuneratorios ao patamar médio do mercado
financeiro; e para condenar a financeira demandada
a restituicao em dobro ao contratante de eventuais
valores cobrados a maior em decorréncia da
abusividade. Sucumbéncia reciproca decretada.
Apelo da financeira ré. Com razdo em parte.
Preliminares. Sentenca devidamente fundamentada
e com requisitos essenciais. Auséncia de violagao
aos artigos 93, IX da CF e 489 do CPC.
Cerceamento do direito de defesa. Inocorréncia.
Nao ha que se falar em pericia, pois esta
somente seria possivel apés o conhecimento da
matéria de direito, qual seja, se é valido ou ndao o
pacto assinado entre as partes, bem como seus
encargos, juros, capitalizagao, comissao etc.
Caberia a financeira ré, por meio de documentos
que deveriam ser acostados com a contestacao,
demonstrar que antes da concessao do
empréstimo houve detalhada analise do perfil do
autor para comprovar o risco. Descabida a
pretensdo da realizagcdo de pericia para
demonstrar o grau de risco do empréstimo
baseada apenas em afirmagées genéricas de
concessao de crédito para operagoes de risco.
Mérito. Relagdo de consumo. Sumula n° 297 do
STJ. Mesmo incidindo o Cddigo de Defesa do
Consumidor e se tratando de contrato de adeséo,
nao ha como se considerar, automaticamente, tudo
o que foi pactuado como sendo abusivo. Cabe ao
consumidor pleitear a revisdo das clausulas

contratuais, sob alegagcdo de ilegalidade ou
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abusividade, ndo havendo o que se falar em
aplicacao inflexivel do principio do pacta sunt
servanda. Empréstimo pessoal com descontos
diretos em conta corrente de aposentado. Taxa de
juros remuneratérios. Instituicbes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional ndo se sujeitam a
limitagdo de margem de lucro disciplinada pela Lei
n° 1.521/1951, nem a limitacdo de taxa de juros de
que trata o Decreto n° 22.626/1933. Situagao dos
autos, porém, em que ha flagrante, notéria e
expressiva disparidade entre as taxas de juros
remuneratérios prevista no contrato em exame e
as taxas médias de mercado da época da
contratacdo. Devem ser aplicadas as taxas de
juros (mensal e anual) média do mercado para o
més de assinatura do contrato, e para as
operagcoes de crédito semelhantes. Forma de
devolucdo do excesso cobrado. A restituicdo deve
ser na forma simples, e ndo em dobro, tendo em
vista que a estipulagdo do percentual das taxas de
juros, ainda que elevado, estava previamente
previsto no contrato. Tal conduta ndo € contraria a
boa-fé objetiva. Apelo do autor. Com razdo em
parte. Mora. Se houve cobranca de juros abusivos
no periodo de normalidade, de rigor o afastamento
da mora e seus encargos, 0 que sera apurado em
regular fase de liquidagdo. Dano moral. Inocorréncia.
Autor que contratou livremente o mutuo, entao
consciente da necessidade de honrar as respectivas
prestacbes e a clausula dos descontos. Eventual
sofrimento oriundo desse quadro foi causado pelo

proprio autor. Honorarios advocaticios decorrentes
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da sucumbéncia. Dever de observéncia do Recurso
Especial Repetitivo - REsp n° 1.877.883/SP. A
fixacdo dos honorarios por apreciagao equitativa néo
€ permitida quando os valores da condenacgao, da
causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. Honorarios advocaticios decorrentes da
sucumbéncia aqui fixados em percentual sobre o
valor da causa em razdo do seu elevado montante
em favor somente da advogada do autor. Apelo da
financeira ré parcialmente provido, apenas para
determinar que a devolucdo do excesso cobrado
seja feita de forma simples e apelo do autor
parcialmente provido, apenas para afastar a mora e
fixar honorarios advocaticios em percentual sobre o
valor da causa em favor somente da advogada do
autor. (TJSP; Apelacao Civel
1002299-68.2023.8.26.0634; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Tremembé - 22 Vara; Data do
Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro:
14/11/2024) (gn)

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. i.
caso em exame Empréstimo pessoal. Cerceamento
de defesa. Inocorréncia. Abusividade das taxas de
juros pactuadas. Instrumentos de contrato que
previram taxas mensais efetivas de 19% e de até
987,22% ao ano. ii. questdo em discussao
Pretensdo do apelante de reforma da r. sentenca,

sob os fundamentos, (i) cerceamento de defesa; (ii)

Apelagao Civel n° 1001010-53.2024.8.26.0315 -Voto n® 16293 10



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

composicao da taxa de juros tem relacéo direta com

o risco envolvido na operagao, que a taxa média nao

se presta para validar a suposta abusividade, bem

como de que nao restou comprovada qualquer

abusividade nas taxas de juros praticadas pela

requerida, com a manutencdo do contrato e seus

exatos termos, visto que nao existe lei que limite a

cobranga de juros remuneratorios pelas instituicoes

financeiras. iii. razoes de decidir Abusividade das

taxas de juros pactuadas. Instrumentos de

contrato que previram taxas mensais efetivas de
22% e de até 987,22% ao ano. Abusividade

inequivoca. Violagao ao principio da dignidade

humana. Necessidade de limitacao dos juros

remuneratérios as taxas médias praticadas pelo

mercado para os mesmos periodos e operagoes

realizadas. Necessidade da repeticdo do indébito

de forma simples, de eventuais valores pagos a

maior. Artigo 884, "caput', do Cddigo Civil. iv.

dispositivo e tese Recurso improvido. Tese de

julgamento: "1. Abusividade inequivoca. Violagédo ao

principio da dignidade humana. Necessidade de

limitagdo dos juros remuneratérios as taxas meédias

praticadas pelo mercado para os mesmos periodos

e operacgoes realizadas. Sentenga mantida". (TJSP;
Apelacao Civel 1007253-95.2024.8.26.0320; Relator
(a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgao

Julgador: 20? Camara de Direito Privado; Foro de

Limeira - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:

29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024) (gn)
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Por outro lado, como ¢é sabido, é plenamente cabivel
a capitalizacdo de juros, a uma, porque expressamente prevista no
instrumento firmado entre as partes, e a duas, porque se trata de questéo ja

pacificada pelos Tribunais Superiores.

Nesta esteira, assim dispdem as Sumulas 539 e 541

do C. Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

“E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em Contratos
celebrados com Instituigcbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP
1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01),

desde que expressamente pactuada’.

‘A previsdo no Contrato Bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada’.

No tocante a forma de devolugdo, o C. Superior

Tribunal de Justica fixou o seguinte entendimento:

‘CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
SERVICOS BANCARIOS. COBRANGCA INDEVIDA.
CULPA DA CONCESSIONARIA. DEVOLUGAO EM
DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
PRESSUPOSTO. MA-FE. PRESCINDIBILIDADE.
DEFINICAO DO TEMA PELA CORTE ESPECIAL
DO STJ (EARESP 600.663/RS, DJE DE 30.3.2021).

MODULAGAO DOS EFEITOS. PREVISAO DE QUE
Apelagdo Civel n° 1001010-53.2024.8.26.0315 -Voto n® 16293 12
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(O RETROMENCIONADOS EARESP SO
PRODUZIRIAM  EFEITOS AOS INDEBITOS
POSTERIORES A DATA DE PUBLICACAO DE SEU
ACORDAO. SOLUCAO EXCEPCIONAL NO CASO
CONCRETO. INDEBITO E ACORDAO
EMBARGADO ANTERIORES A PUBLICACAO DO
ACORDAO DOS EARESP 600.663/RS.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Nos presentes Embargos, discute-se a
prescindibilidade ou nao de se aferir a ma-fé como
condigdo essencial para se exigir a restituicdo em
dobro de quantia cobrada indevidamente, nos
termos do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

DISCIPLINA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

2. Consoante o art. 42, paragrafo unico, do CDC, na
relacdo de consumo, o pagamento de cobranca
indevida, a restituicdo do indébito dar-se-a em
dobro, salvo se o fornecedor provar, no caso
concreto, o engano justificavel. A norma analisada
nao exige culpa, dolo ou ma-fé do fornecedor
quando este cobra - e recebe - valor indevido do
consumidor. Ao fornecedor, a imputagao que se |lhe
faz a lei é objetiva, independentemente de culpa ou
dolo.

DEFINICAO PELA DA CORTE ESPECIAL DO STJ
3. A Corte Especial do STJ definiu a questdo, em
data posterior a prolagdo do acérdao embargado, no
julgamento dos EAREsp 600.663/RS (Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Rel. para acérdao

Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de
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30.3.2021.).

Assentou a tese: "A repeticao em dobro, prevista
no paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel
quando a cobran¢ca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo. modulagao dos efeitos".
MODULACAO DOS EFEITOS

4. A regra geral é a devolugéo, na forma dobrada,
dos valores debitados. Contudo, no caso concreto,
ha um detalhe, em especial, que o exime da
aplicagdo do entendimento prevalecente no STJ. E o
fato de os anteditos EAREsp 600.663/RS terem
trazido critério de modulacao de efeitos na aplicagao
de sua tese. Consoante os itens 24 a 27 da sua
ementa, ficou estabelecido que, ndo obstante a
regra geral, "o entendimento aqui fixado seja
aplicado aos indébitos de natureza contratual nao
publica cobrados apds a data da publicacdo deste
acordao".

5. Ora, a data dos indébitos (a partir de 03.2014), ou
mesmo a publicacdo do acdérddo ora embargado
(17.12.2019), sado anteriores ao julgamento e
publicagcdo do acéordao dos EAREsp 600.663/RS, da
Corte Especial do STJ (DJe de 30.3.2021).

6. Portanto, excepcionalmente, a solugdo do caso
concreto contara com comando distinto do atual
posicionamento vigente no STJ, por atender ao
critério de modulagdo previsto nos EAREsp
600.663/RS.

Logo, o embargado n&o devera devolver, de forma

dobrada, os valores debitados na conta da
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embargante.

CONCLUSAO

8. Embargos de Divergéncia n&o providos.”
(EAREsp n. 1.501.756/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024,
DJe de 23/5/2024.) (gn)

Assim, a devolugdo dos valores indevidamente
descontados devera ocorrer em dobro, nos termos da modulacao de efeitos

determinada pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Além disso, os juros de mora deverao incidir a partir

da citagao, nos termos da Sumula 54 do C. Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, deve ser declarada a abusividade
da taxa de juros fixada nos contratos, determinando o recalculo das
parcelas, aplicando-se a taxa de juros média de mercado para o més do
contrato para operagcdes semelhantes, devendo ser restituidos os valores

cobrados a maior, na forma acima.

Ante o resultado do julgamento, condeno a parte ré
ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 12% do valor da condenagdo, ja considerados os honorarios

recursais.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.
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Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, nos termos da fundamentagao

supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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