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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110973-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ARNALINO DA SILVA FILHO, sao agravados MELQUIADES DE LIMA
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA e ESTELA DE JESUS OLIVEIRA
ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2110973-17.2025.8.26.0000

35% Vara Civel Central da Capital de S&o Paulo (proc. n°
1002015-27.2025.8.25.0008)

Agravante: Arnalino da Silva Filho

Agravados: Estela de Jesus Oliveira Rocha e outro

Juiz de 12 Instancia: Douglas lecco Ravacci

Voto n°® 38562.

- Justica gratuita - A todo tempo e mediante simples
declaragdo da-se a qualquer dos litigantes pedir o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, que s6 nao se defere se as
circunstancias desmentirem ou nao indicarem minimamente
a alegacao de pobreza - Agravo provido.

Autor em acdo de cobranga, o agravante rebela-
se contra a r. decisao de fls. 110, que deferiu a justica gratuita ao autor,

apenas em relagdo as custas e despesas processuais.

O agravante sustenta que: a) “a justica gratuita € um
beneficio oferecido aos litigantes que ndo podem arcar com as custas processuais sem que
desta forma contraiam imensa dificuldade ou se vejam impossibilitados de prover sua
subsisténcia” (sic, fl. 4 do agravo); b) “conforme se extrai dos documentos
apresentados na origem, os rendimentos auferidos pela Agravante giram em torno de R$
2.894,17" (sic, fl. 5 do agravo); c) “ndo possui outras fontes de renda, ndo possui
veiculos registrados em seu nome e tampouco imoveis, inclusive sequer declara imposto de
renda por ser isento, o que refor¢a sua hipossuficiéncia econémica, visto que, tais elementos
permitem concluir que ndo possui condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais
sem o comprometimento de sua subsisténcia, dai porque a decisdo merece reforma” (sic, fl.
6 do agravo). Pede a reforma da decisdo agravada, com a concessao

integral da gratuidade judiciaria.

Recurso tempestivo. Sem preparo, por ter sido
concedido o beneficio da justica gratuita em relagdo as custas e despesas

processuais.
Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso.

Sem resposta, por ndo terem sido citados todos
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0s réus e nao ter o corréu Melquiades de Lima Servicos Adm. Ltda.

constituido advogado, apesar de ter sido citado (fl. 118 do processo).
E o relatério.

Dispbe o art. 99 do Cdédigo de Processo Civil que
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso” e o seu § 3° que “Presume-

se verdadeira a alegacgéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Claro, cumpre ao Juiz verificar, caso a caso, a
existéncia de indicios que informem a falsidade da afirmac¢do da pobreza,
que néao se reveste de presungao absoluta, e coibir a concessao indevida do
beneficio, podendo, inclusive, determinar prova da necessidade (§ 2° do
citado artigo), como no caso, até porque a assisténcia judiciaria gratuita esta
prevista no inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, nos seguintes
termos: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Nesse sentido: “Gratuidade da Justica. Indeferimento.
Auséncia de elementos objetivos que indiquem impossibilidade de custeio das despesas e
custas processuais. Advogada militante. Decisdo mantida. Recurso desprovido, com
observagao. Via de regra, o beneficio da assisténcia judiciaria é concedido mediante simples
afirmagdo de pobreza. No entanto, havendo fundadas razdes, pode o Juiz indeferi-lo,
maxime quando ausentes elementos que indiquem impossibilidade de custeio das despesas
processuais. Nessas situagdes, a parte deve comprovar a miserabilidade juridica.” (Agravo
de Instrumento 2091418-29.2016.8.26.0000, 322 Camara de Direito Privado, j. 11.8.16, rel.
Des. KIOITSI CHICUTA).

Preservada a conviccdo do D. Magistrado de
primeiro grau, nada nos autos desmente a alegacdo do agravante de que
nao dispde de meios para custear as custas iniciais, sem prejuizo do

sustento préprio ou do de sua familia.
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O agravante qualificou-se como “motorista” (fl. 1 do
processo) e juntou copia da carteira de trabalho digital, na qual consta
contrato com “prazo determinado, definido em dias”, com salario contratual no
valor de R$2.894,17, em janeiro de 2025 (fl. 9 do processo), valor que ndo é

alto.

Além disso, o seu extrato bancario do Banco
Bradesco S.A. revela que ele permaneceu com saldo negativo no periodo
de 1.10.14 a 27.1.25 (fl. 14/53 do processo) e apresentou saldo negativo de
R$3.018,22, em 27.1.25 (fls. 53 do processo), o que faz presumir seja ele

pessoa pobre na acepgao juridica do termo.

Por outro lado, a contratacdo de advogado
particular ndo impede a concessao do beneficio (artigo 99, § 4°, do Cddigo

de Processo Civil).

Desse modo, o que consta dos autos faz presumir
que o agravante seja, neste momento, pessoa pobre, na acepgao juridica do
termo, a habilita-lo a concessao integral do beneficio pleiteado, que fica

deferido.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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