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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000966-36.2024.8.26.0185, da Comarca de Estrela D Oeste, em que é
apelante  BANCO BRADESCO S/A, é apelado ORTALINO GOMES
MONTALVAO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 262 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS
DIAS MOTTA (Presidente sem voto), MORAIS PUCCI E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
VIANNA COTRIM

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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APELANTE: BANCO BRADESCO S/A

APELADO: ORTALINO GOMES MONTALVAO

INTERESSADO: UNIAO SEGURADORA S/A VIDA E PREVIDENCIA
COMARCA: ESTRELA D OESTE

EMENTA: Seguro de vida - Agéo declaratéria
de inexisténcia de relagao juridica cumulada
com repeticio de indébito e pretensao
indenizatéria - Legitimidade passiva da
instituicdo financeira e responsabilidade
solidaria com a seguradora reconhecidas -
Contratagdo ndo comprovada - Desconto
indevido de valores de conta corrente
consubstanciado - Desnecessidade da
comprovacao de ma-fé - Tese firmada pela
Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do EAREsp n°
676.608/RS, afastando o elemento volitivo -
Cobrancga indevida posterior a 30 de margo
de 2021, que consiste no termo inicial da
modulacido do referido julgado - Devolugao
dobrada acertada - Danos morais devidos -
Fixacdo satisfatéria - Juros moratérios
acertadamente computados desde o evento
danoso, nos moldes da sumula 54 do STJ -

Apelo improvido.

VOTO N° 52.794 (Processo digital)
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Acao declaratoria de inexisténcia de relagao
juridica cumulada com repeticdo de indébito e pretensdo indenizatéria,
concernente a seguro de vida, julgada parcialmente procedente pela

sentenca de fls. 252/266, relatorio adotado.

Apelou o réu Banco Bradesco S/A, buscando a
reforma da decisdo. Pediu efeito suspensivo. Preliminarmente, alegou que a
seguradora n&o tem relagdo juridica com o banco, tendo sido ela quem
realizou a cobranga indevida. Pugnou pelo reconhecimento da sua
ilegitimidade passiva e pelo subsequente decreto extintivo do feito em
relacédo a instituicao financeira. No mérito, afirmou que inexiste nexo causal
entre os fatos lesivos narrados pelo autor e qualquer conduta do banco,
tampouco comprovacao de prejuizo. Sustentou que pequenos dissabores do
cotidiano nado ensejam reparagdo por danos morais. Brandiu contra a
repeticdo dobrada de indébito, asseverando que ndo agiu de ma-fé.
Protestou pelo decreto de improcedéncia da lide ou, subsidiariamente, pela
redugdo da indenizagdo por danos morais. Postulou pela incidéncia dos
juros de mora a contar da prolagdo da sentenga. Discorreu amplamente

sobre os temas, colacionando jurisprudéncia em abono as suas teses.

Processado o recurso, com contrarrazoes,

subiram os autos.

E o relatorio.

Trata-se de acdo por meio da qual o autor
objetiva, em resumo, a declaragao de inexisténcia de relag&o juridica entre
as partes, a determinagao de cessacao dos descontos de valores de conta

corrente, a restituicio dobrada da quantia indevidamente cobrada e
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indenizagao por danos morais no montante de R$ 5.000,00.

De inicio, diante do pronto julgamento do recurso
e da falta dos requisitos legais autorizadores, é descabida a concesséo de

efeito suspensivo.

E manifesta a legitimidade passiva instituicdo
financeira, visto que procedeu a desconto de quantias da conta corrente do

apelado.

Com efeito, tendo em vista que o Banco Bradesco
S/A administra a conta corrente do recorrido, de onde sairam os descontos
de valores; cumpria a ele comprovar a existéncia de autorizagdo para a

efetivacdo do débito, mas nao o fez.

Além disso, é certo que o réu, na qualidade de
instituicdo bancaria, tinha o dever de confirmar o débito junto ao titular da
conta e, com a devida autorizagao, proceder ao desconto; mas nao da forma

como agiu, sem qualquer checagem da regularidade da operacéo.

Nesse contexto, ndo ha duvida que houve

negligéncia na prestacéo do servigo.

Ademais, conquanto a instituicdo financeira seja
intermediaria, pois o montante cobrado era destinado a Unido Seguradora
S/A Vida e Previdéncia; é forgcoso convir que ela se beneficia com tais

operacgoes.
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Ora, se assim nao fosse, tais parcerias entre

bancos e seguradoras n&o aconteceriam.

Dessa forma, a responsabilidade dos réus é

solidaria, ficando afastada a preliminar de ilegitimidade passiva.
Quanto ao mérito, o reclamo é inconsistente.

No caso em tela, inexiste comprovagdo de
relagéo juridica existente entre as partes, visto que o certificado de seguro
juntado a fls. 156 ndao contém a assinatura do autor e o audio cujo link foi
apresentado a fls. 97 n&o se afigura suficiente para demonstrar a efetivagéao

da contratacgao.

A esse respeito, como bem sintetizou a

magistrada “a quo”, verbis:

“Nesse contexto, a requerida apresentou certificado de
seguro sem assinatura da parte requerente (fls. 156), ndo configurando
documento a comprovar a contratacdo pela parte autora e a
autorizagdo para desconto em sua conta. Ou seja, o documento
apresentado ndo demonstra qualquer manifestacdo de vontade
provinda da parte autora, fato essencial para a consecugdo de qualquer

tipo de relacdo contratual. (...)

Ademais, este juizo acessou pessoalmente o arquivo
disponibilizado em nuvem indicado as fls. 97. Contudo, em que pese a
existéncia desta gravacdo, é possivel inferir que a requerida néo
cumpriu adequadamente com seu dever de informag¢do, consoante
dispbe o art. 6% inciso Ill, do CDC. Pela oitiva do audio, percebe-se que

Apelagéo Civel n° 1000966-36.2024.8.26.0185 - 52794 FC 5



e PODER JUDICIARIO i
_E& TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
o S APELACAO CIVEL
o N° 1000966-36.2024.8.26.0185
262 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

houve um lacdnico dialogo, por vezes, com fala incompreensivel do(a)
atendente, que ndo demonstra qualquer detalhe acerca do produto que
esta sendo contratado, as garantias, beneficios, direitos ou deveres, ou
qualquer outro item essencial do negoécio juridico que tenha dado

origem aos descontos.

Dessa forma, tratando-se de contrato que envolve
relacdo de consumo, as clausulas devem ser claras e transparentes,
possibilitando ao consumidor o pleno conhecimento das obrigagbes
assumidas.” (fls. 257/258)

Por isso, era de rigor o reconhecimento da
inexisténcia de relagao juridica entre as partes a respaldar o desconto de

valores de conta corrente.

Os débitos realizados na conta corrente do
consumidor, conforme evidenciam os extratos bancarios que instruiram a
inaugural (fls. 22/24), foram indevidos; sendo necessaria a devolugdo do

montante cobrado.

No que concerne a repeticdo do indébito, o artigo
42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, preceitua que “o
consumidor cobrado em quantia indevida tem o direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de

corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.”

Nota-se que o referido dispositivo legal
estabelece uma sancéo visando punir ato ilicito e, também, destina-se a

reparar a parte lesada pelo dano sofrido.

Apelagéo Civel n° 1000966-36.2024.8.26.0185 - 52794 FC 6



—E PODER JUDICIARIO i
_ﬁ= TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
o — APELACAO CIVEL
| N° 1000966-36.2024.8.26.0185
26 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

E oportuno registrar que a 262 Camara de Direito
Privado entendia pelo descabimento da restituigho dobrada, seguindo
orientacdo até entdo preconizada pelo Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que se fazia necessaria a demonstracdo da ma-fé da empresa,

nos seguintes termos:

‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO IMOBILIARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
MA-FE 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
devolugdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é
possivel quando demonstrada a ma-fé do credor. 2. Agravo néo
provido” (AgRg. no REsp. 1.441.094/PB - Relatora Ministra Nancy
Andrighi - j. 21/08/2014).

Sucede que esse entendimento foi reformulado
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no julgamento do
EAREsp n° 676.608/RS, fixando a seguinte tese:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA
FIXA. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TARIFAS. 1) RESTITUICAO EM DOBRO DO INDEBITO
(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC). DESINFLUENCIA
DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO DO FORNECEDOR QUE
REALIZOU A COBRANCA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL QUANDO A
REFERIDA COBRANCA CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA
A BOA-FE OBJETIVA. (...)

3. Quanto ao citado paragrafo unico do art. 42 do

CDC, abstrai-se que a cobranga indevida sera devolvida em dobro,
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'salvo hipotese de engano justificavel'. Em outras palavras, se nao
houver justificativa para a cobranca indevida, a repeticdo do indébito
sera em dobro. A divergéncia aqui constatada diz respeito ao carater
volitivo, a saber: se a acdo que acarretou cobranca indevida deve ser

voluntaria (dolo/ma-fé) e/ou involuntaria (por culpa).

4. O proprio dispositivo legal caracteriza a conduta
como engano e somente exclui a devolugdo em dobro se ele for
justificavel. Ou seja, a conduta base para a repeticdo de indébito é a
ocorréncia de engano, e a lei, rigida na imposi¢cao da boa-fé objetiva do
fornecedor do produto ou do servigco, somente exclui a devolugao
dobrada se a conduta (engano) for justificavel (ndo decorrente de culpa

ou dolo do fornecedor).

5. Exigir a ma-fé do fornecedor de produto ou de
servico equivale a impor a ocorréncia de acao dolosa de prejudicar o
consumidor como requisito da devolugcdo em dobro, o que nao se
coaduna com o preceito legal. Nesse ponto, a construgio realizada pela
Segunda Secdo em seus precedentes, ao invocar a ma-fé do
fornecedor como fundamento para a afastar a duplicacdo da repeticao

do indébito, ndo me convence, pois atribui requisito nao previsto em lei.

6. A tese da exclusividade do dolo inviabiliza, por
exemplo, a devolugdo em dobro de pacotes de servigos, no caso de
telefonia, jamais solicitados pelo consumidor e sobre o qual o
fornecedor do servigo invoque qualquer "justificativa do seu engano".
Isso porque o requisito subjetivo da ma-fé é prova substancialmente
dificil de produzir. Exigir que o consumidor prove dolo ou ma-fé do
fornecedor é imputar-lhe prova diabdlica, padrao probatério que vai de

encontro as proéprias filosofia e ratio do CDC. (...)
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11. Assim, proponho modular os efeitos da presente
decisdo para que o entendimento aqui fixado seja empregado aos
indébitos de natureza contratual ndo publica pagos apdés a data da

publicacdo do acordao.

12. Embargos de divergéncia conhecidos e providos

integralmente, para impor a devolugdo em dobro do indébito.

13. Fixacdo das seguintes teses. Primeira tese: A
restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou
a cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva” (EAREsp n.
676.608/RS, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, |j.
21/10/2020).

Na ocasido, a Corte Superior modulou os efeitos
da decisdo para que o entendimento seja aplicado apenas a partir da

publicagcao do acérdao, que ocorreu em 30/03/2021.

Na hipotese “sub judice”, verifico que os
descontos tidos por indevidos foram langados na conta corrente do autor em
2024.

Logo, considerando a modulacdo dos efeitos do
EAREsp n° 676.608/RS, mostrou-se acertada a determinacao de restituicao

dobrada da quantia debitada da conta corrente do autor.

Outrossim, conquanto tenha perfilhado posigcao

diversa, hoje sigo o entendimento no sentido de que o desconto de valor de
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conta corrente, sem a comprovagao da existéncia de contratagcdo entre as
partes, que evidencie a autorizacdo do consumidor para tanto; enseja

reparagao por danos morais.

Na verdade, a pratica abusiva perpetrada pelos
requeridos causou constrangimentos que ultrapassaram o mero
aborrecimento; sendo cabivel, por conseguinte, a sua condenagao
pagamento de danos morais em favor do autor, como forma de coibir

condutas fraudulentas e reparar os transtornos sofridos.

Em situagbes analogas, esta Camara tem

orientado:

“APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. DECLARATORIA E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. Relagao de consumo. Elementos
dos autos que ndao comprovam a contratagdo pelo consumidor. Divida
inexigivel. Circunstancia que evidencia o defeito na prestacdo de
servicos. Devolucdo em dobro das quantias cobradas. Cabimento, a
teor do art. 42, § Unico, do CDC. Danos morais devidos, haja vista os
transtornos gerados a parte autora para a solugdo da contenda.
Patamar indenizatério adequado aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. RECURSO PROVIDO.” (Apelagdo Civel 1005220-
94.2022.8.26.0032; Relator (a): Antonio Nascimento; Orgdo Julgador:
262 Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/06/2023; Data de Registro: 30/06/2023)

“Acao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com pedido de indenizagao por danos materiais e morais. Comprovada

a auséncia de contratacdo de seguro pela parte autora. Descontos
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indevidos das mensalidades. Defeito na prestacdo do servigco por parte
das rés apta a justificar a devolucdo em dobro dos valores. Art. 42,
paragrafo unico, do CDC. Danos morais ocorrentes. Responsabilidade
pelo ilicito ocorrido que também abarca a falha na prestacao do servico
bancario. Valor condenatério mantido em R$ 5.000,00, pois de acordo
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, diante das
peculiaridades do caso. Recursos dos réus negados e, parcialmente
provido o} apelo da autora.” (Apelacao Civel
1000345-79.2019.8.26.0196; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil;
Orgao Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2023; Data de Registro:
30/06/2023)

“SEGURO. Acgao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com restituicdo dobrada e indenizagdo por danos morais.
Descontos na conta da autora, a titulo de prémio de seguro. Sentenga
de procedéncia. Apelos dos réus. Responsabilidade solidaria do banco
corréu, porquanto os descontos ocorreram na conta bancaria da autora.
Fraude comprovada por pericia grafotécnica. Pertinéncia da restituicao
das prestacbes do prémio, na modalidade dobrada. Dano moral
caracterizado. Quantum indenizatério mantido em R$ 5.000,00, por
atender os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, além de
condizer com as peculiaridades do caso concreto. Sentenga mantida.
Arbitramento de honorarios recursais. Apelos desprovidos.” (Apelagao
Civel 1001832-48.2021.8.26.0638; Relator (a): Carlos Dias Motta;
Orgao Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de Tupi Paulista -
12 Vara; Data do Julgamento: 29/03/2023; Data de Registro:
29/03/2023)

A dosimetria deve adequar-se a frustracao

experimentada, levando em conta as condigdes pessoais dos litigantes e o
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carater pedagogico da reprimenda, de maneira a evitar novos abusos, sem,
contudo, atingir patamar exagerado, configurando enriquecimento sem

causa do beneficiario.

No dizer de Rui Stoco:

"Segundo nosso entendimento, a indenizagdo da dor
moral, sem descurar desses critérios e circunstancias que o caso
concreto exigir, ha de buscar, como regra, duplo objetivo: carater
compensatorio e fungcado punitiva da sang¢ao (prevengcao e repressao),
ou seja: a) condenar o agente causador do dano ao pagamento de
certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo e desestimula-lo da
pratica futura de atos semelhantes; b) compensar a vitima com uma
importancia mais ou menos aleatéria, em valor fixo e pago de uma sé
vez, pela perda que se mostrar irreparavel, ou pela dor e humilhacao

impostas.

Evidentemente, ndo havera de ser tdo alta e
despropositada que atue como fonte de enriquecimento injustificado da
vitima ou causa de ruina do ofensor, nem podera ser inexpressiva a
ponto de nao atingir o objetivo colimado, de retribuicdo do mal causado
pela ofensa, com o mal da pena, de modo a desestimular o autor da
ofensa e impedir que ele volte a lesar outras pessoas. Deve-se sempre
levar em consideragdo a maxima "indenizar ou compensar sem

enriquecer"™ ("in" Tratado de Responsabilidade Civil - Doutrina e

Jurisprudéncia - Editora RT, 82 edicao, pag. 1927).

Diante das circunstancias que envolveram o
episodio e considerando que os prejuizos sofridos pelo autor ndo foram de

magnitude, a quantia de R$ 4.000,00, com acréscimo de encargos legais,
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mostra-se satisfatéria para reparar os dissabores inerentes a contratagcéo
indevida.

Por outro lado, levando em conta que a relagao
juridica discutida nos autos € de cunho extracontratual, haja vista a
inexisténcia de comprovada contratagao; os juros de mora incidentes sobre
o valor a ser restituido em dobro e sobre a indenizagdo por danos morais
foram computados com acerto, respectivamente desde cada desconto
indevido e desde o primeiro desconto indevido, consoante prevé a sumula
54 do STJ.

Finalmente, em atenc¢ao ao disposto no artigo 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos pelo Banco Bradesco S/A aos patronos do autor
para R$ 1.400,00; ressalvando que os R$ 200,00 atinentes a majoragao

imposta, devem ser suportados unicamente pelo réu que apelou.

Ante o0 exposto e por esses fundamentos, nego

provimento ao apelo.

VIANNA COTRIM
RELATOR
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