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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105098-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sao agravados KARAPITO DA BEIRA COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA, MIGUEL ALEXANDRE DA COSTA BATISTA e MARCIO PINTO BAPTISTA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10502

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2105098-66.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL - 14* VARA CIVEL

AGRAVANTE: SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

AGRAVADO: KARAPITO BEIRA COMERCIO DEALIMENTOS; MIGUEL ALEXANDRE DA
COSTA BATISTA e MARCIO PINTO BAPTISTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Recurso interposto contra despacho de
manteve decisdo anterior. Ato que ndo se cuida de
pronunciamento judicial. Auséncia de cunho decisdrio capaz
de ensejar a interposi¢io de recurso. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferido as fls. 831/832 e declarada pela decisao de fls.841/842 dos autos do
cumprimento de sentenga, distribuido por SAFRA LEASING S/A
ARRENDMANTO MERCANTIL em face de KARAPITO BEIRA COMERCIO
DEALIMENTOS; MIGUEL ALEXANDRE DA COSTA BATISTA e MARCIO
PINTO BAPTISTA, que manteve a decisdo de fls.823 e esclareceu sobre a

expedicao do mandado de levantamento eletronico.

Recorre a parte interessada. Alega, em suma, que se faz
necessdaria a intimacao das locatarias para a realizagdo do depoésito dos valores
referentes aos aluguéis. Defendeu a necessidade de aplicacdo de multa didria por
descumprimento de ordem judicial direta. Requereu a reforma da decisdo para
reconhecer a necessidade de intimacdo dos locatérios e, se necessaria, a aplicacdo

de multa didria, visando a efetividade da medida.
E o relatorio.

A decisdo agravada manteve o teor de decisdo anterior e,
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portanto, ndo se cuida de pronunciamento judicial (CPC, art. 203, § 4°), de sorte
que nao possui cunho decisério a ensejar a interposicdo do recurso de agravo de

instrumento, consistindo em ato de mero expediente, irrecorrivel, nos termos do

art. 1.001 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, a decisdao impugnada pelo agravante nada
deliberou, se limitando a manter a decisdo ja proferida pelo Juizo, sem submissao
a apreciacdo do 6rgao julgador, ndo tendo o pedido, portanto, sido deferido ou

indeferido.

E cedico que o recurso devolve a apreciacdo, em grau
superior, somente das matérias examinadas e decididas em primeiro grau, o que

nao é o caso.

Por todos esses motivos, o presente recurso nao merece ser

conhecido.

Neste sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Ato ordinatdrio que determinou a juntada de acordo
assinado com firma reconhecida da parte ndio representada por
advogado - Dispensa do contraditorio recursal - IRRESIGNACAO
DO EXEQUENTE - Descabimento - ATO ORDINATORIO
praticado pela zelosa serventia do cartério de origem -
Irrecorribilidade - Inteligéncia do § 4° do art. 203, do CPC -
Contra ato executado pelo serventudrio ndo cabe nenhum
recurso, por auséncia de cunho decisério - Vedacio legal - Falta
de interesse recursal - Recurso que ndo suplanta o juizo de
admissibilidade - Precedentes jurisprudenciais - Art. 932, inciso 11
do CPC - RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJ-SP - Al
20838496420228260000 SP 2083849-64.2022.8.26.0000, Relator:

Lavinio Donizetti Paschoaldo, Data de Julgamento:
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29/04/2022, 14* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 29/04/2022) (grifo nosso)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
EMPREITADA. Acdo rescisoria c.c. restituicio de wvalores
desembolsados e indenizagdo por danos morais. Insurgéncia contra
ato ordinatorio praticado pelo Cartorio Judicial de primeira
instancia. Intimagao dos autores sobre a juntada do comprovante de
citagdo firmado por terceiro que nio detém poder de representagio
da empresa ré. Ato judicial irrecorrivel. Ndo conhecimento.
Ato de mero expediente, sem natureza decisoria, que ndo
enseja interposicdo de recurso. Inteligéncia do § 4°, do art. 203
do Cédigo de Processo Civil. Ademais, deve-se atentar ao rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. RECURSO NAO CONHECIDO,
com recomendagdo.” (TJ-SP - Al 21468611820238260000,
Relator: Carmen Lucia da Silva, Data de Julgamento:
26/07/2023, 25* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 26/07/2023) (grifo nosso)

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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