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Registro: 2025.0000427008

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2066369-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes MATTOS
PRODUCOES DE EVENTOS LTDA e MARCELO MATOS SILVA, ¢é agravado
MUNICIPIO DE BARUERI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento em parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.216

Agravante(s): Mattos Produgdes de Eventos Ltda e outro
Agravado(s): Municipio de Barueri

Comarca: Barueri - Foro de Barueri/Vara da Fazenda Publica
Juiz(a): Graciella Lorenzo Salzman

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ISS.
Barueri. Excecdo de pré-executividade e pedido de concessdo
da Justica Gratuita a parte executada rejeitados na origem.
Irresignagdo. Cabimento parcial. JUSTICA GRATUITA.
Pessoas fisica e juridica. Possibilidade de concessao da
gratuidade as pessoas juridicas, desde que comprovada a
impossibilidade de arcar com as custas processuais. Aplicagdo
da Sumula 481 do STJ. No presente caso, incabivel a
concessao de tal beneficio a empresa coagravante, pelo fato de
ndo ter demonstrado a aventada insuficiéncia de recursos.
Gratuidade incabivel igualmente a pessoa fisica, que deixou de
trazer qualquer prova minima de sua situacdo financeira.
Rejeicdo mantida. Recolhimento das custas e do preparo
determinado. NULIDADE DA CITACAO. Inocorréncia.
Citagdo postal realizada através de carta recebida no endereco
do socio da empresa contribuinte que se mostra valida.
Entendimento pacifico do C. STJ. Precedentes. Decisdo
inalterada nesse ponto. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. Inviabilidade. Tentativa frustrada de citagdo
postal que ndo ¢ suficiente para comprovar a dissolugdo
irregular da pessoa juridica. Precedentes. Decisdo reformada
nesse ponto, para afastar a inclusdo outrora deferida na origem.
Excecdo de pré-executividade que fica acolhida parcialmente,
para reconhecer a ilegitimidade passiva do socio-administrador
da executada originaria. Honorarios advocaticios fixados por
equidade, conforme entendimento do C. STJ. Recurso provido
em parte, com determinagao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
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contra a r. decisdo de fls.44/45, integrada pela r. decisdo de f1.49, que, em
execugao fiscal, rejeitou a excecao de pré-executividade apresentada pela
parte devedora origindria e pelo sdcio-administrador.

A parte excipiente, ora agravante, pleiteia
primeiramente que seja concedida a Justica Gratuita em seu favor. Quanto
ao mérito recursal, alega que a r. decisdo agravada deve ser reformada,
com o acolhimento do pedido formulado em sua excecdo de pré-
executividade para fins de se reconhecer a nulidade da citacdo e a nulidade
do redirecionamento da execu¢do. No tocante a citacdo postal que esta
defende ser nula, afirma que se deu em enderego diverso da empresa
coexecutada, sendo que quem recebeu a carta foi um terceiro, isto €, nao
foi o executado/empresa quem recebeu a carta (fato inclusive reconhecido
pelo D. Juizo 'a quo'). J& quanto ao redirecionamento, obtempera que
inexistem elementos nos autos acerca do encerramento irregular da
empresa coexecutada, tendo o pedido do Fisco de redirecionamento partido
de mera presuncdo, fato que nao condiz com os documentos entregues a
Receita Federal, que indicam mera inatividade da pessoa juridica — com a
qual ndo se confunde a extingdo propriamente dita.

Indeferida a antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal, o Agravo de Instrumento foi processado com efeito suspensivo.

Dispensadas as informag¢des do D. Juizo.

Houve resposta.
E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de execucdo fiscal

ajuizada pelo Municipio de Barueri originariamente em face de Marcelo
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Mattos Producao de Eventos L.tda ME, tendo por objeto o inadimplemento
de ISS e taxas de 2011 a 2014.

No curso da execucdo fiscal, depois de
infrutifera a citagdo postal realizada no enderego da empresa constante da
peticdo inicial (fl.15 do instrumento), o Municipio requereu a citagdo da
empresa no endereco de seu socio — informado na ficha cadastral da
pessoa juridica arquivada na JUCESP —, o que, desta vez, restou frutifero
(f1.18).

Ocorre que, depois da malsucedida tentativa
de bloqueio 'on-line' de valores financeiros de titularidade do polo passivo,
0 Municipio — com base na informacao da ficha cadastral da JUCESP de
que o endereco da empresa ¢ aquele em que realizada a primeira citagdo
infrutifera da parte, ndo tendo ela, por conseguinte, alterado seu endereco
nos 0rgaos competentes — requereu o redirecionamento da execugdo ao seu
socio-administrador, Sr. Marcelo Matos Silva.

O socio-administrador e a empresa
originariamente executada apresentaram exce¢do de pré-executividade as
fls.27/38, requerendo a concessdo da Justica Gratuita e defendendo (i) a
ocorréncia de prescricdo nas modalidades inicial e intercorrente; (ii) a
nulidade da segunda tentativa de citacao postal, realizada positivamente no
endere¢o do socio; e (iii) a inviabilidade de redirecionamento da execucao.

A 1. decisdo agravada, contudo, rejeitou a
excecdo ¢ o pedido de gratuidade, dando azo ao presente recurso,
interposto conjuntamente pelo socio-administrador e pela executada
originaria.

Quanto ao pedido preliminar de concessdo

da gratuidade processual, cumpre destacar que o conceito de necessitado
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nao decorre, necessariamente, de regras matematicas ou limites numéricos
predeterminados, de modo que o beneficio da assisténcia judicidria ha de
ser concedido aqueles que ndo possam arcar com o0s gastos necessarios a
participacao no processo, na exata medida em que, ponderados os ganhos e
os gastos com o proprio sustento e de sua familia, ndo reste o suficiente
para pagar as despesas processuais.

Nesse sentido, cumpre colacionar as ligdes

de AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI:

O conceito de necessitado ndo ¢ determinado mediante
regras rigidas, matematicas, ndo se utilizando limites
numéricos determinados. Tém direito ao beneficio
aqueles que ndo podem arcar com 0s gastos necessarios
a participagdo no processo, na medida em que,
contabilizados seus ganhos e o0s seus gastos com o
proprio sustento e da familia, ndo lhe reste numerario
suficiente para tanto. O direito do beneficio decorre da
indisponibilidade financeira do sujeito.

O patrimonio daquele que postula a gratuidade, a menos
que notoriamente vultoso, ndo ¢é parametro para se
determinar a condi¢do de necessitado. O fato de ter um
bem imovel, ser titular de linha telefonica, ou possuir
automovel, ndo impede a concessao do beneficio. Ora, se
mesmo tendo um bem imodvel, os rendimentos da parte
nao lhe sdo suficientes para arcar com as custas e
honorérios sem prejuizo do sustento, tal propriedade nao
¢ empecilho a concessdo da gratuidade. Nao é nem um
pouco razoavel pretender que a pessoa se desfaca do
imdvel que mora para arcar com os custos do processo.
Nem se deve presumir que a propriedade sobre um
imdvel seja sinal exterior de riqueza, apto a afastar o
beneficio.

(Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica
Gratuita — Rio de Janeiro: Forense, 2003 — p. 84/86).

A simples declaragdo de pobreza prevista
pelo artigo 4° da Lei n°1.060/50 ndo basta, por si s6, a comprovagdo da
hipossuficiéncia econdomica do peticionario, quando outros elementos dos
autos fizerem supor que a parte, contrariamente do que por ela declarado,

possa arcar com o pagamento das custas processuais, tratando-se, pois, de
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hipdtese em que aquele documento, unilateralmente produzido, devera ser
complementado com outras provas a serem carreadas aos autos.

In casu', as pessoas fisica e juridica
agravantes nao lograram comprovar fazerem jus a benesse.

E certo que as pessoas juridicas também
fazem jus ao deferimento da gratuidade processual, conforme ja pacificou
o C. STJ na Sumula n° 481, todavia, em relagdo a recorrente Mattos
Producdes de Eventos Ltda (atual Marcelo Mattos Produg¢ao de Eventos
Ltda.), a parte estd ativa, sendo que o fato de constar sua inatividade nas
Declaracoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (fls.50/59) nao
necessariamente comprova o encerramento das suas atividades mercantis,
ou ainda, a falta de liquidez ou de patrimoénio. Alids, a propria parte
agravante, como se vera mais adiante, defende estar plenamente ativa e,
por isso mesmo, requer seja afastado seu redirecionamento, de modo que
seria contraditorio utilizar de tal informa¢do das DCTFs para beneficia-la
com relagdo a alegada insuficiéncia de recursos.

Por isso, tendo a empresa se limitado a trazer
aos autos suas DCTFs, verifica-se nao terem sido carreados 'in casu'
quaisquer outros indicativos robustos e solidos da alegada precariedade
financeira, tais como extratos bancdarios, certiddes de protesto ou de
negativagdo e as agdes judiciais em que a recorrente eventualmente figure
como ré/executada.

Nessas condigdes, deferir o beneficio, que,
em ultima andlise, ¢ custeado pelo Estado, equivaleria a carrear a
populacdo os 6nus que deveriam ser pagos pela recorrente, o que nao pode
ser jamais admitido.

Em se tratando de pessoa juridica, pois, deve
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restar amplamente demonstrada a vulnerabilidade financeira para a
obtencdo da Justiga Gratuita, conforme nova disposicdo expressa no

1

paragrafo terceiro do art. 99 do Codigo de Processo Civil vigente, 'in

verbis':
Art. 99:

§3°. Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Assim, a alegagdo da empresa de
insuficiéncia de recursos pecunidrios para arcar com as despesas judiciais
deveria vir acompanhada de prova robusta da situacdo de insolvéncia, tais
como balancos, balancetes de receitas e despesas, declaragdo de Imposto
de Renda, extratos de conta bancaria ou quaisquer outros elementos aptos a
demonstrar a dificuldade alegada, o que ndo ocorreu no caso em tela.

De igual sorte, no tocante a pessoa fisica, a
alegacdo de hipossuficiéncia financeira ndo restou demonstrada por
qualquer elemento minimo, na medida em que, conquanto o pedido tenha
sido formulado na exce¢do de pré-executividade e neste recurso conjunto
da empresa originariamente executada e de seu sdcio-administrador, os
fundamentos fatico-juridicos adotados no pedido de concessao da
gratuidade estdo limitados as DCTFs juntadas aos autos — que, a toda
evidéncia, se prestariam apenas a retratar a situagdo financeira da pessoa
juridica declarante.

Manter o indeferimento do pedido de
gratuidade processual ndo configura, portanto, qualquer violacao ao direito
de acesso a justica, ndo merecendo, pois, nenhum reparo.

Nesse sentido, alias, ja se posicionou esta C.

14* Camara de Direito Publico:

Agravo de Instrumento n°® 2066369-68.2025.8.26.0000 - Barueri - VOTO N° 34216 7/17



— PODER JUDICIARIO
=E& Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

2282130-29.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Multas e
demais Sancoes

Relator(a): Walter Barone

Comarca: Monte Alto

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 07/11/2023

Data de publicacao: 07/11/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Municipalidade de Monte Alto. Acdo Anulatoria.
JUSTICA  GRATUITA. Empresario Individual.
Auséncia de distingdo patrimonial entre a pessoa juridica
e fisica. Possibilidade de concessdo da gratuidade
também as pessoas juridicas, desde que comprovada
a impossibilidade de arcar com as custas processuais.
Aplicacio da Svmula 481 do STJ. Empresa em
atividade, que deixou de demonstrar a alegada
hipossuficiéncia. Gratuidade incabivel. Precedentes.
Decisdo mantida. Recolhimento das custas e do preparo
devido. Recurso ndo provido, com determinacao.

Destarte, ndo prospera o pedido de reforma
da r. decisdo no tocante ao indeferimento do pedido de concessdo da
gratuidade processual em favor dos ora agravantes, determinando-se o
recolhimento do preparo devido e das demais despesas processuais
incidentes, sob pena de inscri¢cao na divida ativa.

Ja no tocante ao mérito da excecdo de pré-
executividade, a r. decisdo comporta parcial reforma.

Inicialmente, € certo que, na excecao oposta
na origem (copiada as fls.27/38 deste instrumento), a parte excipiente
agravante alegou, além da nulidade da citagdo da empresa originariamente
executada e da inviabilidade de redirecionamento, a ocorréncia de
prescri¢cao. Contudo, acerca da prescricdo, as razdes recursais nao tecem
uma linha sequer defendendo a necessidade de reforma da r. decisdo e, por
1sso, em prestigio a extensdo da devolutividade deste recurso, bem como

aos requisitos da peticdo do agravo dispostos no art. 1.016 do CPC (em
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especial, o do inciso Il — “as razées do pedido de reforma ou de
invalidagdo da decisdo e o proprio pedido™), inviavel enfrentar tal questao,
ante a preclusdo da matéria.

Dito isso, passa-se ao enfrentamento apenas
das questdes efetivamente devolvidas a esta instancia recursal, quais sejam,
a nulidade da citagdo e a inviabilidade do redirecionamento da execucao ao
socio-administrador Marcelo Matos Silva.

Nao se sustenta a alegagcdo de auséncia de
citagcdo regular, sob o fundamento de que o AR foi assinado por terceiro.

'In casu', ¢ evidentemente inviavel que,
diversamente do quanto aduzido, a propria empresa Mattos Produgdes de
Eventos assinasse o Aviso de Recebimento copiado a fl.18 deste
instrumento, de modo que a discussdo acerca da irregularidade em questao
cinge-se em saber se este AR deveria ter sido assinado pessoalmente, na

verdade, pelo representante da pessoa juridica — inequivocamente, o Sr.

Marcelo Matos Silva, s6cio-administrador da empresa.
Feito tal esclarecimento, verifica-se que, no
presente caso, o Municipio requereu a citacdo postal da empresa

coagravante no endereco do sécio Marcelo que, a época, constava da ficha

cadastral daquela junto a JUCESP, fato incontroverso.
A carta citatéria foi remetida ao referido
endereco, tendo retornado positivamente, com o seu recebimento e

assinatura pela genitora do s6cio Marcelo, Sra. Maria.

Inobstante tal fato, considera-se valida a
citagdo por correio, desde que a correspondéncia seja enviada ao endereco
correto do executado, nada interferindo na conclusao do procedimento que

o aviso de recebimento seja assinado por terceiro, de modo que, como a
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carta citatdria foi recebida no endereco do sécio da empresa (o que ¢
plenamente possivel), conforme indicado pela ficha cadastral arquivada na
JUCESP, presume-se a validade do ato processual questionado.

A proposito, € pacifica a jurisprudéncia do
C. Superior Tribunal de Justica em relagdo a validade da citagdo postal
efetivada no endereco correto do devedor, mesmo que recebida a carta por

terceiros:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015.
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. CITACAO POSTAL COM AVISO DE
RECEBIMENTO. ENTREGA NO ENDERECO DO
DEVEDOR. VALIDADE. 1. E tranquila a
jurisprudéncia _do STJ pela validade da citacio
postal, com aviso de recebimento e entregue no
endereco correto do executado, mesmo que recebida
por _terceiros. Precedentes. 2. Agravo interno a que se
nega provimento. (STJ, Agint no REsp 1473134/SP,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, j. em
17.08.2017, DJe de 28.08.2017 - grifos niio originais)

Nesse sentido, também ja decidiu esta C.
Camara, em precedente igualmente envolvendo nulidade da citagdo
realizada no endereco do socio da empresa executada, que, “expedida
carta de citagdo, foi ela recebida, em 20 de junho de 2007, no endereco
apontado no titulo executivo como do domicilio do socio da executada:
Avenida Rece JP, 338, Jardim Santo Afonso, Guarulhos (folhas 132, 134 e
135). Na mencionada data, portanto, considera-se realizado o ato, nos
termos do artigo 8°, I e II, da Lei 6.830/80 (...). Nao ha elementos a
comprovar a procedéncia da alegac¢do de que desconhecida do executado
a pessoa cuja assinatura se acha aposta no aviso de recebimento da carta
citatoria. (...) Em suma: a citacdo postal é valida” (TJSP, Apelagao Civel
n° 1005365-68.2018.8.26.0428, Rel. Des. Geraldo Xavier, j. 25-06-2021,
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DJe de 25-06-2021).

Fica, pois, inalterada a r. decisdo agravada
nesse ponto.

Por outro lado, o redirecionamento merece
mesmo ser afastado.

No caso de dissolucdo da sociedade
empresaria que tenha inadimplido as suas respectivas obrigacoes
tributarias, dispoe o art.135, III, do Codigo Tributario Nacional que “/s/do
pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacoes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infragdo de lei, contrato social ou estatutos: (...) os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado”, de tal sorte que ¢
possivel o redirecionamento pretendido, desde que o encerramento tenha
se dado de forma irregular ou se comprovada a pratica de atos tipificados
como abuso de gestdo por sOcios gerentes € que caracterizem violagao a lei
ou ao contrato social.

Em outros termos, nao basta a mera
dissolugdo da empresa inadimplente com relagdo as suas dividas
tributarias, em sintonia com a posi¢ao uniformizada pelo C. Superior
Tribunal de Justi¢a na Simula n°® 430, segundo a qual “/o/ inadimplemento
da obrigagcdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si sO, a
responsabilidade tributaria do socio-gerente”.

Todavia, também segundo o entendimento
do C. STJ (Stmula n°® 435), presume-se encerrada irregularmente a
empresa que nado tiver sido localizada no endereco cadastrado, sem
comunicacao aos 0rgaos competentes.

Assim, a presun¢do 'juris tantum' conferida
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pela Simula n°® 435 do C. STJ inverte o 6nus da prova em desfavor dos
representantes da pessoa juridica devedora, que devem demonstrar o
regular encerramento da sociedade, razdo pela qual ¢ prescindivel a
instauracao do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica e
autorizado o redirecionamento da execuc¢do fiscal aos sécios-gerentes a
data do encerramento irregular ou da presungdao de tal fato,
independentemente se eles detinham tais poderes de geréncia, ou ndo, a
data do fato gerador do tributo (Tema Repetitivo n® 981 do C. STJ).

Especificamente no caso vertente, ndo se
pode considerar demonstrado o encerramento da empresa originariamente
devedora e, por conseguinte, tampouco que este se deu de forma irregular.

Isso porque a unica tentativa de citacao da
empresa executada no seu endereco constante da ficha cadastral arquivada
junto a JUCESP restou frustrada, conforme indica o Aviso de Recebimento
de fl.15 deste instrumento, que retornou com a informacdo de
“Desconhecido”.

Note-se, por outro lado, que, inobstante tal
circunstancia, a carta de citacdo enderecada ao domicilio do s6cio Marcelo
retornou positiva, recebida por terceira que ndo opds qualquer ressalva
(fl.18 do instrumento), sendo certo que tal citagao foi possivel gragas a
informacdo presente na propria ficha cadastral da pessoa juridica
contribuinte.

Por fim, ndo se olvida que, tudo como ja
adiantado acima, a empresa recorrente vem normalmente prestando suas
declaragdes a Receita Federal, quanto aos débitos e créditos tributarios
federais (fls.50/64), a demonstrar que, a despeito da auséncia de atividade

operacional, ndo operacional, patrimonial ou financeira no periodo das
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declaragdes, ndo estd encerrada, e muito menos de forma irregular, a
justificar o redirecionamento da pretensdo executiva ao seu soOcio-
administrador.

Em situagdo muito parecida com a travada
nesses autos, ja decidiu esta C. 14* Camara de Direito Publico pela

inviabilidade do redirecionamento:

2133111-46.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Municipais
Relator(a): Rezende Silveira

Comarca: Jau

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 12/07/2023

Data de publicacao: 12/07/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL — Insurgéncia em face de deciso
que indeferiu o pedido de redirecionamento para o socio
— Tentativa de citacao via postal, no domicilio fiscal,
negativa, mas positiva no endereco do socio — Nio
houve confirmacao por oficial de justica ou mesmo
localizacio de bens da executada — Nio demonstrada
dissolucdo irregular da empresa a justificar o
redirecionamento — Decisdo mantida — Recurso
improvido.

Destarte, reparo merece a r. decisdo
agravada apenas no tocante ao redirecionamento, ficando acolhida a
excecdo de pré-executividade nesse ponto, para se reconhecer a
ilegitimidade passiva do sécio Marcelo e, por conseguinte, exclui-lo da
relagdo juridico-processual travada na execucdo fiscal em tramite na
origem, condenando-se a Fazenda Municipal a arcar com honorarios
advocaticios de sucumbéncia em favor dos Patronos do sdcio-
administrador, por ter dado causa a sua inclusdo indevida no processo.

Quanto ao montante da verba honoraria, ndo
se desconhece, por um lado, o entendimento uniformizado recentemente

pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
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Especial n°1.850.512/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Corte
Especial, Relator Ministro OG FERNANDES, j. 16 de marco de 2022),
sobre a impossibilidade de fixagdo de honorarios por apreciagdo equitativa
quando os valores da condenagdo, da causa ou do proveito da demanda

forem elevados:

A fixacao dos honorarios por apreciacdo equitativa nao ¢
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou
o proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacao; ou (b) do proveito econémico obtido;
ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdomico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b)
o valor da causa for muito baixo.

Ocorre, por outro lado, que, por ocasido do
julgamento do EREsp n°1.880.560/RN, a Corte da Cidadania deixou
assentado que o Tema 1076 ndao se aplica aos casos de exclusdo do
executado do polo passivo da execugdo por ilegitimidade de parte, sem que
tenha sido impugnado o débito tributirio, considerando que, nessa
hipdtese, o acolhimento da pretensdao ndo tem correlagdo com o valor da
causa — débito tributdrio — e, por conseguinte, ndo hd como estimar
proveito econdmico algum em beneficio da parte.

Como o C. STJ bem definiu no cotejo entre
a tese vinculante firmada no Tema Repetitivo n°1.076 e a hipdtese de
acolhimento da excecdo de pré-executividade em que defendida, tdo
somente, a ilegitimidade passiva do excipiente, ndo ha incompatibilidade
alguma entre os entendimentos, “sendo a questdo aqui definida — carater

inestimdvel do proveito economico decorrente da exclusdo de coexecutado
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do polo passivo da execucdo fiscal — compativel com a conclusdo

alcang¢ada no citado precedente qualificado, segunda parte, na qual se
determinou que devem ser fixados por equidade os honorarios nos casos
em que o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel”.

Alias, na esteira desse posicionamento,
outros sao os julgados do C. STJ proferidos em situacdes andlogas,

aplicando a apreciagdo equitativa no arbitramento de honorarios:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. 1. Tendo o recurso sido
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Consoante
entendimento pacifico da Primeira Turma do STJ, a
fixacao da verba honoraria em casos de acolhimento
da excecdo de pré-executividade que visa a exclusao
de sdécio do polo passivo da execucao fiscal deve se
dar por equidade, visto que € inestimavel o proveito
econdomico obtido em casos que tais. Precedentes. 3.
Trata-se de hipdtese em que se da o chamado
distinguishing, porquanto a circunstincia
autorizadora da fixacao dos honorarios por equidade,
na espécie, distingue o caso da previsio geral
assentada no Tema 1076/STJ. 4. Agravo interno nao
provido.

(STJ, AgIint no REsp n° 2.070.552/TO, Rel. Min.
Benedito Gongalves, j. 11.09.23)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. POLO
PASSIVO. EXCLUSAO DE SOCIO. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. EQUIDADE. 1. A Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica tem
entendido que, nos casos em que a exclusio de parte
por ilegitimidade passiva nio enseja a extincio da
execucao fiscal, os honorarios advocaticios de
sucumbeéncia devem ser fixados por equidade, dada a
inexisténcia de proveito econdomico estimavel.
Precedentes: Aglnt no REsp 2.025.080/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 17/11/2022; Aglnt no Aglnt no REsp
1.740.864/PR, Rel. Ministro  Manoel  Erhardt
(Desembargador Federal convocado do TRFS), Primeira
Turma, julgado em 07/06/2022, DJe de 15/06/2022). 2.
Agravo interno desprovido.

Agravo de Instrumento n°® 2066369-68.2025.8.26.0000 - Barueri - VOTO N° 34216 15/17



Sl

destoa:

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

(STJ, Agint no REsp n° 2.100.324/RS, Rel. Min.
Gurgel de Faria, j. 18.12.2023)

E o entendimento desta C. 14* Camara nao

2345174-22.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / IPTU/ Imposto
Predial e Territorial Urbano

Relator(a): Octavio Machado de Barros

Comarca: Jales

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 28/06/2024

Data de publicacdo: 28/06/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL — Exce¢io prévia de
executividade acolhida — Recurso circunscrito a verba
honoraria — Exclusdo da agravante do polo passivo —
Condenacdo da excepta na verba honoraria —
Principio da causalidade — Honorarios fixados por

equidade em RS 500,00 — Aplicacio do quanto

decidido no AgInt no REsp 1.880.560/RN —

CPC/2015, art. 85, 8§ 2° e 8° Decisdo reformada.

Recurso provido.

2382839-38.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / IPTU/ Imposto
Predial e Territorial Urbano

Relator(a): Rezende Silveira

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 21/02/2025

Data de publicacdo: 21/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — IPTU — Exercicio de 2022 —
Insurgéncia em face de decisdo que acolheu a excegdo de
pré-executividade para reconhecer a ilegitimidade
passiva da coexecutada OPEA, extinguindo-se a
execucao fiscal em relagdo a ela e condenou o Municipio
ao pagamento das custas, despesas processuais ¢
honorarios advocaticios nos percentuais minimos
estabelecidos no art. 85, § 3° do CPC — Alegagdo de
legitimidade passiva da coexecutada OPEA e que os
honorarios arbitrados sdo exorbitantes — Ilegitimidade
passiva do credor fiduciario - Hipdtese em que ndo
ostenta a condicdo de proprietario - Responsabilidade
exclusiva do devedor fiduciante - Inteligéncia do art. 27,
§ 8° da Lei 9514/97 - Agravada excluida do polo
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passivo em razao de sua ilegitimidade passiva —
Honorarios advocaticios — Fixacao por equidade —
Possibilidade — O proveito econdmico obtido, nesses
casos, ¢ considerado "valor inestimavel'', uma vez
que o titulo executivo permanece higido e continuara
a_ser cobrado em face do coexecutado, sendo
inaplicavel o Tema 1076 do STJ — Precedentes -
Recurso provido em parte.

Assim, no caso em exame, como 0 mérito
recursal do Agravo de Instrumento (fora as questdes processuais
suscitadas) e como igualmente o acolhimento da pretensdo da excipiente
agravante circunscreveram-se a ilegitimidade de parte do sdcio-
administrador Marcelo, ndo houve, 'in casu', qualquer deliberacdo a
respeito do crédito tributario controvertido, circunstancia que autoriza que
a fixagdo dos honorarios advocaticios ocorra por equidade.

Acerca do valor equitativo, fixa-se 'in casu' o
valor de R$1.500,00 a tal titulo, montante que atende aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se suficiente, ademais,
para remunerar o trabalho desenvolvido pelos Patronos que atuaram em
favor da parte agravante, que consistiu na apresentacao da excecao de pré-
executividade, sem ensejar o seu enriquecimento indevido.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais ¢ legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO EM PARTE ao Agravo de Instrumento, com

determinacio.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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