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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1142960-84.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VINER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, sédo apelados JURACI LIVERO e HDI SEGUROS

S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Viner Brasil Tecnologia Ltda
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Voto n° 25.866
Apelacio n° 1142960-84.2022.8.26.0100
Apelante:
Apelado: Juraci Livero

Apelada:

Hdi Seguros S.A.

Comarca: Sao Paulo (23" Vara Civel Central)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO LATERAL.
TRANSPOSICAO DE FAIXA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelagdo interposto pela ré contra sentenga de
parcial procedéncia que condenou a ré ao pagamento de danos materiais
referentes ao reparo do veiculo. A denunciagdo a lide da seguradora HDI
Seguros S.A foi julgada improcedente. R¢é que alega culpa exclusiva do autor,
contradi¢do na sentenca em relagdo a comprovagao dos danos materiais e da
sucumbéncia, bem como erro material no nome da denunciada, da ré e do
valor da condenagdo, insurgindo-se contra a improcedéncia da denunciagao.
II. Questdo em Discussdo: Verificar a culpabilidade pelo acidente; se ha
contradi¢do quanto a comprovagdo dos danos materiais e sucumbéncia; se ha
erro material na sentenga em relagdo ao nome das partes e ao valor arbitrado;
e a rejei¢do da denunciacdo a lide.

II1. Razdes de Decidir: Boletim de ocorréncia e fotos e video que comprovam
a colisdo lateral entre os veiculos. Condutor do caminhdo que indica danos na
lateral esquerda traseira do caminhdo. Fotos e boletim que comprovam danos
na lateral direita dianteira do veiculo. Veiculos que seguiam pela mesma via e
mesmo sentido de dire¢do, o veiculo na faixa da esquerda e o caminhdo na
faixa da direita. Condutor do caminhdo que narrou no boletim de ocorréncia
que havia veiculo parado a sua frente, acionou a seta ¢ mudou de faixa.
Manobra imprudente e sem as devidas cautelas, interceptando a trajetoria do
autor que ja transitava naquela faixa da esquerda. Condutor do caminhéo que
efetuava manobra de transposi¢do de faixa, a quem incumbia o dever de
cuidado, militando contra ele a presungdo de culpa. Nao basta a sinalizagdo
da manobra de transposicdo de faixa. O deslocamento lateral deve ser
efetuado quando ha espaco e tempo suficiente para que a manobra seja
concluida para que ndo “feche” ou intercepte a trajetdria de quem ja segue
por aquela via. Infringéncia ao art. 34 do CTB. Culpa exclusiva do condutor
do caminhdo confirmada. Erro da sentenga na indicagdo de documentos e
paginas sanado. Danos ao veiculo comprovados pelo boletim de ocorréncia e
fotos, bem como comprovado o valor do reparo pela nota fiscal constando os
dados do veiculo. Danos materiais devidos. Danos morais corretamente
afastados. Correta a sucumbéncia reciproca das partes, com cada parte
arcando com metade das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios da parte adversa. Improcedéncia da denunciagdo a lide
confirmada, pois ndo havia apdlice vigente com a seguradora HDI na época
do sinistro, mantendo-se a condenagdo sucumbencial do denunciante. Erro
material da sentenca no nome da seguradora, no nome da ré, no valor da
condenagdo e na data do acidente desde quando incidem os juros de mora que
devem ser sanados.

IV. Tese de julgamento: 1. Culpa exclusiva do condutor do caminhdo da ré
conformada. 2. Danos materiais comprovados pelas fotos e nota fiscal do
reparo.3. Sucumbéncia da lide principal e da denunciacdo mantidas. 4.
Corrigido erro material na sentenca, registrando que a seguradora denunciada
foi a HDI Seguros S/A e que a ré Viner Brasil Tecnologia Ltda foi condenada
ao pagamento de R$ 8.000,00 com juros de mora desde o acidente ocorrido
em 21/10/2022.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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I - Relatorio

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela Viner Brasil
Tecnologia Ltda, em face da sentenca de fls. 316/320, proferida nos autos da acao de
indenizagdo por danos materiais e morais, decorrentes de acidente de transito,

promovida por Juraci Livero. Foi denunciada a lide a Hdi Seguros S.A.

A acdo foi julgada parcialmente procedente para:

para condenar o réu Marcos Marins Madureira no pagamento de R$ 7.000,00,
corrigidos pela Tabela Pratica do TJSP desde o ajuizamento da demanda e com
juros de mora desde o evento danoso (9.11.2018, fls. 22) Stimula n. 54, do STJ.

A sucumbéncia ¢ reciproca, de modo que ficam as partes condenadas no
pagamento de metade das custas e despesas processuais cada uma, mais
honorarios advocaticios reciprocamente considerados. Considerando-se o tramite
da demanda, a baixa complexidade, o dispéndio do tempo ¢ o trabalho exercido,
a auséncia de dilagdo probatdria e o baixo valor da condenagdo, bem como os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, os honorarios advocaticios sdo
arbitrados, nos termos do artigo 85, §§2° ¢ 8°, do Cddigo de Processo Civil, em
15% sobre o valor atualizado da condenagdo, devidos pela parte ré a parte
autora, e R$ 500,00, devidos pela parte autora a parte ré.

A denunciacdo foi julgada improcedente, condenando a Ré ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em

R$ 500,00 (quinhentos reais).

Os embargos de declaracdo opostos pela Ré e pela Denunciada

foram rejeitados (fls. 335/337).

A sentenga foi disponibilizada no DJe de 18/06/2024 (fls. 322) e a
decisdo dos embargos, no DJe de 29/08/2024 (fls. 340).

Recurso tempestivo. Autos digitais, porte de remessa e de retorno
dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC. Contrarrazdes as fls. 388/397 (Autor) e
398/402 (Denunciada).

Preparo recolhido as fls. 373/373, com complementacao as fls.

414/415.
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A Ré requer a reforma da sentenca. Preliminarmente, alega
contradicdo na sentenca em relacdo a comprovagdo dos danos materiais € a
sucumbéncia, requerendo o afastamento da condenagdo em danos materiais porque
ndo comprovado o desembolso de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Alega que saiu
derrotado na demanda, apenas houve a improcedéncia do pedido em relagdo a
seguradora, enquanto o Autor foi vencido no pedido de danos morais e materiais.
Reputa que o Autor ndo comprovou a culpa da Ré pelo acidente e ndo havia
presungao de culpa. Indica que o Autor acelerou o veiculo ao invés de reduzir a
velocidade quanto notou a luz indicativa de inteng¢@o de transposi¢do de faixa pela
Ré, bem como que ha presuncao de culpa do Autor que estava atras do veiculo da Ré.
Aponta que as fls. 27/29 nao ¢é possivel verificar se o dano no veiculo foi somente
lateral porque as fotos nao mostram o veiculo por completo e nao hé prova de dano e
que realizou o conserto (R$ 8.000,00). Informa erro material da sentenga em relagdo
ao nome das partes (denunciada e da ré) e no valor arbitrado. Argumenta que da
leitura da sentenga se concluiu que houve total improcedéncia dos pedidos do autor e
se mantida a parcial procedéncia, requer a correcdo da decisdo. Em relagdo a
denunciacdo a lide, alega que had cobertura contra terceiros, houve retificagdo do
boletim de ocorréncia, datado de 25/10/2022, que foi emitido em 30/01/2023 (fls.
75/77) e foi juntada a apolice mais recente da seguradora Bradesco ao invés da
anterior, sendo “inegdvel que o Apelante e a terceira interessada HDI Seguros
possuem direito de regresso em face da Seguradora Bradesco Seguros”.
Subsidiariamente, se mantida a rejeicdo da denuncia¢do, que sejam afastados os

honorarios sucumbenciais.

O Autor e a Denunciada, por sua vez, requerem a manutenciao da

sentenca.

E a sintese do necessario.

ITI — Fundamentacao
O recurso comporta parcial provimento.

Adoto o relatorio da sentenga:
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1. Cuida-se de demanda indenizatéria ajuizada por Juraci Livero contra Viner
Brasil Tecnologia Ltda..

Sustenta, em sintese, que dirigia o veiculo Nissan Frontier, placas GBS8917, no
dia 21.10.2022, pela Avenida Presidente Kennedy Praia Grande, altura do
nimero 17175, ocasido em que preposto da ré, conduzindo o veiculo Bens 313,
de placas ESL5165, “ao tentar uma ultrapassagem colidiu, acertando e
danificando a lateral direita de sua caminhonete”. Diz que, em decorréncia do
acidente, teve que consertar o veiculo, gastando R$ 8.000,00. Pede, por isso, a
condena¢do da parte ré no pagamento de R$ 8.000,00, a titulo de danos
materiais, € um salario-minimo, a titulo de danos morais. Juntou documentos.

Citada, a parte ré apresentou contestacdo, preliminarmente requerendo a
denuncia¢do da lide a seguradora. No mérito, alega que, “no dia e horario
indicados a empresa Ré, na pessoa de seu motorista Luis Roberto, dirigia
caminhonete do tipo carroceria aberta, cor branca, na faixa da direita, entre 40 a
50 km/h, quando se deparou com um veiculo parado em sua via”, motivo pelo
qual deu seta e entrou na faixa da esquerda, por onde trafegava o veiculo do
autor, o qual, ao invés de “reduzir a velocidade, optou por acelerar, tudo com o
objetivo de impedir a conversdo da caminhonete Ré”. Frisa que “o dano material
somente foi causado por culpa exclusiva do condutor que vinha atras do veiculo
colidido, e pior, que foi visto pelo retrovisor da Ré antes dele decidir acelerar e
causar o abalroamento, o que corrobora com a tese de que o Autor foi
imprudente ¢ se guiava sem qualquer pericia, praticando a dire¢do ofensiva, ao
ficar muito proximo do carro conduzido pela Ré”. Impugna a existéncia de
danos morais e pede a improcedéncia do pedido.

Foi deferida a denunciag@o da lide, tendo a seguradora Mapfre Seguros Gerais
S/A apresentado contestagdo, arguindo, preliminarmente, que “o periodo inicial
de vigéncia da apdlice foi de 22/11/2022 a 22/11/2023”, tendo o acidente
ocorrido em 21.10.2022. No mais, aduz limitagdo dos riscos cobertos € nao
incidéncia de juros moratérios sobre o valor segurado. Impugna a culpa de sua
segurada e os pedidos indenizatorios.

Nova réplica da autora.

Instadas as partes a especificar provas, requereram o julgamento antecipado.

De inicio, registre-se que a Ré ndo se insurge contra o julgamento

antecipado da lide, de modo que se conclui que ndo tinha interesse na producao de

outras provas, até porque na oportunidade de especificacao de provas postulou pelo

julgamento antecipado (fls. 314/315).

As alegagdes preliminares de contradigdo da sentenca no tocante

aos danos materiais € sucumbéncia se referem a analise de mérito e com ele sera

Em relagdo ao acidente, incontroversa a ocorréncia de colisdo entre

os veiculos do Autor e de propriedade da Ré em 21/10/2022.

Alegou o Autor na inicial que (fls. 2):
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¢ proprietario do veiculo placa GBS8917-/NISSAN FRONTIER LEATX4, ano
2017 caminhonete, no dia 21 de Outubro de 2022, enquanto trafegava pela
Avenida Presidente Kennedy Praia Grande SP, altura do n°® 17175 o veiculo
placa ESL5165 — I/M. BENS 313 CDISTRET C, ao tentar uma ultrapassagem
colidiu, acertando e danificando a lateral direita de sua caminhonete; No local do
acidente, o condutor ndo forneceu seu nome ¢ negou apresentar documentos, e
ainda disse para o autor “VAI PROCURAR SEUS DIREITOS”, depois de
pesquisar sobre o veiculo do condutor causador do acidente o autor descobriu os
dados da Empresa e dos legitimos proprietarios; Onde ao entrar em contado via
telefone com os reais proprietarios do veiculo ora réus, foi informado que
ajudariam com o concerto, ¢ aguardou retorno, mas até a presente data ndo
ocorreu tal promessa. (B.O. Boletim de Ocorréncia anexo n® 202210240814343)
¢ (fotos anexas).

No boletim de ocorréncia da Policia Militar de fls. 17/24, consta

que a comunica¢do dos fatos ocorreu em 24/10/2022, com registro de “colisdo

lateral”, em via simples, mao tnica de direcdo e duas faixas de rolamento.

Aos policiais militares, o Autor narrou que “estava trafegando pela

esquerda e um caminhdo jogou em cima da minha caminhonete porque tinha um

carro parado deixando uma crianga na escola, ai como ele ndo conseguiu passar o

caminhdo, jogou em cima da caminhonete tentando passar, mas ndo conseguiu e

afetou a minha caminhonete” (fls. 20).

No boletim de ocorréncia foram registrados danos em paralama e

para-choque direito e registradas fotos dos danos.

(fls. 25/30).

Na descrigao do referido boletim de ocorréncia foi anotado que:

Registro de ocorréncia registrado pela Base da Cia, presente no local, Juraci
Livero, proprietario do veiculo GBS8917 =I/Nissan Frontier LEATX4, Relatou
que na data de 21/out/22m enquanto trafegava pela Av, Presidente Kennedy,
altura do namero 17175, o veiculo ESL5165 — I/M. Benz 313 Distreet C, ao
tentar uma ultrapassagem colidiu com o seu veiculo, acertando e danificando a
lateral direita de sua caminhonete.

Apresentou fotos do caminhao e de seu veiculo no local dos fatos

A Ré, ao contestar, alegou que (fls. 45/46):

Conforme video e boletim de ocorréncia acostados a presente, no dia e horario
indicados a empresa Ré, na pessoa de seu motorista Luis Roberto, dirigia
caminhonete do tipo carroceria aberta, cor branca, na faixa da direita, entre 40 a
50 km/h, quando se deparou com um veiculo parado em sua via.
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Ato continuo, indicou seta para a esquerda atento ao retrovisor, momento em
que, ja com grande parte do veiculo na faixa de conversao, verificou logo atras a
caminhonete prata do Autor.

Ocorre que, tdo logo o motorista da empresa Ré deu seta para esquerda e
realizou a manobra, ao invés do veiculo do Autor reduzir a velocidade, optou
por acelerar, tudo com o objetivo de impedir a conversdo da caminhonete Ré.

Entretanto, no momento que a R¢ j& estava com o veiculo na faixa da esquerda
foi quando o Autor se deu conta de que havia colidido com sua frente na traseira
da Ré, ou seja, ja era “tarde demais” para impedir a mudanga de faixa desta Ré.

A Ré juntou boletim de ocorréncia eletronico, com comunicacao
dos fatos em 30/01/2023, no qual foi narrado pelo condutor do caminhio que (fls.

76/77):

Estava trafegando na AV. Presidente Kennedy na faixa da direita, indiquei seta
para a esquerda para mudanga de faixa sempre atento ao retrovisor. Tive que
mudar da direita pra esquerda porque na via em que eu havia um carro parado.
Naquele momento a minha velocidade era entre 40 50 km/h. Assim que fiz a
mudanga apareceu uma caminhonete da NISSAN e bateu atras do meu veiculo,
tentei dialogar com o motorista da Nissan, mas ele ficou muito alterado,
aproximou do meu veiculo e bateu a porta do mesmo com muita forga, ligamos
para a policia, mas a policia ndo pode comparecer ao local, pra evitar problemas
e violéncia no transito resolvi fazer o boletim eletrénico. Devido ao nervosismo
do motorista da Nissan e prevendo a minha integridade fisica, fiz o BO
eletronico como fomos informados pela policia quando da ligacdo. Me recusei a
acompanhar o motorista da Nissan até a delegacia fisica. Importante saber que
no dia eu estava em viagem e tinha muitos afazeres.

Apresentou “link da gravacdo do acidente” as fls. 78, que ¢ apenas
o condutor dizendo “Bateu aqui do lado”, exibindo os veiculo e a parte lateral

esquerda traseira do caminhao.

Ao contrario do quer fazer entender a Ré, ndo se tratou de colisdo
traseira, mas de colisdo lateral entre veiculos durante manobra de mudanca de faixa

realizada pelo condutor do caminhao da Ré.

O préprio condutor do caminhdo ao relatar o ocorrido no boletim
de ocorréncia afirmou que estava “na faixa da direita, indiquei seta para a esquerda
para mudanca de faixa sempre atento ao retrovisor. Tive que mudar da direita para a
esquerda porque na via em que eu havia um carro parado. Naquele momento a minha
velocidade era entre 40 50 km/h. Assim que fiz a mudanga apareceu uma

caminhonete da NISSAN e bateu atras do meu veiculo”.
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No video, o motorista do caminhdo fala “bateu aqui do lado”
exibindo a na lateral esquerda traseira do caminhdo. Em relagdo ao veiculo do Autor,
pode ser observado que ndo havia nenhuma avaria do lado esquerdo e na parte
frontal.

No boletim de ocorréncia ha descricdo dos danos como paralama e
para-choque direitos, condizente com as fotos do referido boletim e com as fotos de
fls. 27 e 29.

Seguiam ambos os veiculos pela mesma via e no mesmo sentido, o
veiculo do Autor na pista da esquerda e o caminhdo da Ré na pista da direita.

O motorista do caminhdo assumiu que viu um veiculo parado a
frente na pista em que estava, acionou a seta e efetuou a manobra de deslocamento
lateral para transposi¢cdo para a pista da esquerda. Entretanto, evidente que calculou
mal o tempo de manobra e acabou por interceptar a trajetdria do veiculo do Autor
que seguia pela faixa da esquerda. Enfatize-se que a R¢é ndo comprovou a alegacao de
que o Autor acelerou ao invés de frear para impedir a manobra do caminhdo, que
sequer se mostra verossimilhante.

Ainda que se considere que o condutor do caminhdo da Ré acionou
a “seta” para sinalizar sua intencdo de mudanga de faixa, também se exigia dele o
cuidado de somente efetuar a transposi¢do de faixas em momento oportuno,
considerando a posi¢do e velocidade dos veiculos que seguem na faixa que pretende
ingressar e ndo simplesmente sinalizar e ingressar sem maiores cautelas. O condutor
somente deve transpor as faixas de rolamento se tiver tempo e espaco suficiente para
efetuar totalmente a manobra, pois, caso contrario, ird “fechar” ou interceptar a
trajetoria do veiculo que segue normalmente pela faixa de rolamento em que
pretendia ingressar, o que ocorreu na hipodtese, pois ao calcular mal o espago e tempo
da manobra, acabou por dar causa a colisdo entre a lateral esquerda traseira do
caminhdo com a lateral direita dianteira do veiculo do autor.

O condutor do caminhao foi imperito transpondo inadvertidamente
para a faixa de rolamento da esquerda, sem tomar a devida cautela, que foi a causa
determinante do acidente. Nao basta sinalizar a inten¢do da manobra acionando a
seta, o motorista deve aguardar o momento oportuno tanto para mudanca de faixa de
rolamento, quanto para as manobras de conversao.
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Conforme dispdoe o art. 34 do CTB “O condutor que queira
executar uma manobra deverd certificar-se de que pode executd-la sem perigo para
os demais usudrios da via que o seguem, precedem ou vdo cruzar com ele,

considerando sua posi¢do, sua dire¢do e sua velocidade”.

O dever de cuidado incumbia ao condutor do caminhdo da Ré que
iria efetuar a manobra de transposi¢cdo de faixa e ndo ao veiculo do Autor que ja
circulava pela faixa de rolamento da esquerda e tinha preferéncia em continuar sua
trajetoria.

Portanto, bem reconhecida a culpa exclusiva do condutor do
caminhdo da Ré, que invadiu a pista em que trafegava o Autor, dando causa ao

acidente, em infringéncia ao art. 34 do CTB.

Em relagdo aos danos, o boletim de ocorréncia e as fotos carreadas
aos autos sao suficientes para comprovar os danos no paralama e para-choque

direitos do veiculo.

A nota fiscal de fls. 38 ¢ suficiente para comprovar o gasto com o
reparo do veiculo, constando sua emissdo em 22/11/2022, ou seja, apos o acidente
em 24/10/2022, constando o nome do autor e se refere ao pagamento de “reparos de
funilaria e pintura no veiculo Nissan Frontier de placa GBS 8917”, no valor de R$

8.000,00 (oito mil reais), valor pouco inferior ao or¢amento de outra oficina (fls. 37).

De fato hd erro material na sentenga quando registra que “o
documento de fls. 36 ¢ mero orcamento; as notas de fls. 38 ¢ 41 foram tiradas mais
de um ano depois do acidente; e ndo ha correlagdo entre as notas € o suposto contrato
de locacao”, eis que o documento de fls. 36 se trata de comprovantes do envio da
notifica¢do extrajudicial de fls. 33/35 via Correios. O documento de fls. 37 se trata
de orgamento da empresa “Nené Car” no valor de R$ 8.100,00. O documento de fls.
38 conforme ja exposto, é a nota discal do reparo realizado. As fls. 39 estd o
despacho inicial, as fls. 40 a carta de citacdo e as fls. 41 a certificacdo de remessa

para publicacao do despacho inicial.

Cabe registrar que ao contestar a Ré ndo impugnou especificamente
o valor do reparo, ndo apresentando nenhum or¢camento para demonstrar eventual

excesso, reputando apenas que era necessaria a apresentagao de trés or¢amentos.
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Para que n3o foque sem registro, ndo ha necessidade de
apresentacdo de trés orcamentos, visto ndo haver disposi¢ao legal que determine tal
exigéncia.

Além disso, ndo cabe ao causador do dano a escolha da oficina em
que o prejudicado realizara os reparos, podendo ele até¢ mesmo escolher realiza-los na
concessionaria da marca fabricante, que melhor avaliaria os reparos e utilizaria pegas

originais e de maior custo.

Neste sentido:

Apelagdo. Responsabilidade civil. Agdo de ressarcimento por danos materiais.
Perda da chave eletronica do veiculo enquanto estava em estacionamento.
Sentenga de procedéncia. Apelo dos réus, que ndo negam os fatos e sua
responsabilidade, insurgindo em relagdo ao valor pleiteado. Autora que
comprova o efetivo desembolso com a aquisi¢do de chave eletronica e respectiva
programagdo, apresentando notas fiscais e comprovantes de pagamento,
desincumbindo-se de seu o6nus probatoério. Réus que pretendem que prevaleca o
valor de orcamento de empresa ndo especializada. Desnecessidade de
apresentacio de trés orcamentos. Escolha da empresa que cabe a autora,
sendo a mais indicada a concessionaria autorizada da marca fabricante do
veiculo. Correcdo monetaria e juros de mora. Matéria de ordem publica. Relagdo
de consumo (responsabilidade contratual). Corre¢do monetaria desde o
desembolso (Sumula 43 do STJ) e juros de mora desde a citagdo (art. 205 do
CC). Sentenga mantida com observacdo. Honorarios majorados. RECURSO
DESPROVIDO.(TJSP; Apelagdo Civel 1044869-27.2020.8.26.0100; Relator
(a): L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -33* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/11/2021; Data de
Registro: 30/11/2021).

Acdo de indenizagdo por danos morais e materiais. Acidente de transito.
Incontroversa a inobservancia da sinalizagdo de parada obrigatoria pelo
correquerido condutor, e ausente qualquer indicio de conduta culposa por parte
da autora. Culpa exclusiva do requerido. Indeniza¢do que tem por escopo a
recomposi¢do patrimonial da vitima. Conserto da motocicleta com pegas
originais, ¢ ndo similares. Desnecessidade de apresentacio de trés
orcamentos, eis que aquele que acompanha a inicial foi elaborado por
empresa especializada na marca, e nio ha indicio de que esteja em
descompasso com os danos causados a motocicleta. Ocorréncia de danos
morais em decorréncia das lesdes corporais de natureza grave sofridas pela
autora, conforme apurado no laudo do IML. A indenizacdo, fixada em
R$2.000,00, deve ser mantida, por ser compativel com as circunstincias do caso
e com as finalidades da condenagdo. Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo
1000912-51.2016.8.26.0185; Relator (a): Gomes Varjio; Orgdo Julgador: 34*
Camara de Direito Privado; Foro de Estrela D'Oeste -1* Vara; Data do
Julgamento: 18/06/2018; Data de Registro: 18/06/2018).
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Apelagdo Civel. Acdo de ressarcimento de danos fundada em acidente de
transito. Danos materiais. Sentenca de procedéncia. Apelagdo da ré. Culpa do
motorista da ré demonstrada. Caminhio que invadiu a pista contraria ao efetuar a
manobra de retorno. Nao demonstrada a alegada velocidade excessiva do veiculo
do autor. Onus que cabia a ré. Danos materiais. Desnecessidade de exibigio de
trés orcamentos. Orcamento apresentado que demonstra os danos
materiais. Ré que ndo impugnou especificamente os valores apresentados.
Recurso desprovido, com observagdo. (TJSP; Apelagio
1002501-47.2017.8.26.0572; Relator (a): Morais Pucci; Orgdo Julgador: 35*
Céamara de Direito Privado; Foro de Sdo Joaquim da Barra - 2* Vara; Data do
Julgamento: 26/07/2018; Data de Registro: 26/07/2018).

APELACAO. Acio regressiva de ressarcimento de seguro facultativo de
automovel, julgada procedente. Recurso da ré. Aplicagdo ao presente recurso da
sistematica do CPC/73. Teses: i) culpa concorrente da vitima. Estacionamento
do veiculo segurado na contramdo de direcdo. Irrelevancia. Mera infragdo
administrativa sem o conddo de causar o acidente. Culpa concorrente ndo
configurada. Veiculo segurado que ndo obstruia o ingresso na via publica. Ré
que nao se acautelou antes de realizar a manobra e abalroar o veiculo. Culpa
exclusiva da ré bem demonstrada; ii) auséncia de trés orcamentos para a
comprovacio do menor valor dos consertos. Impugnacio infundada.
Auséncia de norma regulamentando a exigéncia desses orcamentos. Vistoria
realizada pela seguradora atestando a perda total do automdvel. Documento néo
infirmado pela ré, ndo sendo crivel que a seguradora tenha preferido indenizar o
valor da Tabela Fipe ao invés de arcar com os custos do conserto do veiculo,
como ordinariamente acontece. Conduta imprudente e exclusiva da ré bem
demonstrada. Retificacdo da r. sentenca quanto a deducdo do valor recebido a
titulo de franquia, a fim de evitar o enriquecimento sem causa da seguradora.
Sentenca  mantida. RECURSO  DESPROVIDO, com observagio.
(TJSP; Apelagdo 1008243-60.2014.8.26.0248; Relator (a): Sergio Alfieri; Orgio
Julgador: 35 Camara de Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/05/2018; Data de Registro: 29/05/2018).

Anote-se, também, que ndo se exige que a parte lesada tenha
condigdes de arcar com o conserto do veiculo para, depois, requerer reembolso com a
apresentacdo de notas fiscais e/ou recibos, sendo admissivel a apresentacdo de

or¢amento, destacando-se que, no caso, foi apresentada nota fiscal do reparo.

Assim, correta a condenag¢do da Ré ao pagamento de indenizagdo

material referente ao valor do reparo do veiculo.

Em relacdo aos danos morais, foram corretamente afastados, eis
que o Autor nao sofreu nenhuma lesdo corporal e a situacdo nao difere dos
transtornos ocasionados por qualquer acidente de transito a que todo motorista se

sujeira ao trafegar
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Portanto, bem reconhecida a sucumbéncia reciproca das partes, eis
que o Autor se sagrou vencedor em metade dos pedidos (danos materiais de R$
8.000,00) e decaiu no pedido de danos morais (de um salario-minimo), assim cada
parte arca com metade das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios da parte adversa, que foram devidamente fixados em favor do patrono
da Autora em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo e, em favor do patrono da
R¢, fixados por equidade em R$ 500,00 (quinhentos reais), eis que se fixados em
percentual dos danos morais em que decaiu o autor, ndo remuneraria condignamente

o advogado.

Em relagdo a denunciagao, o Réu denunciou a segurador HDI com
a qual ndo tinha apolice vigente na época do sinistro, de modo que correto o
reconhecimento da improcedéncia da reconvengdo e a condenagdo do réu-
denunciante ao pagamento de custas e despesas dispendidas pela Seguradora, além
de honorarios advocaticios aos patronos da denunciada, arbitrados por equidade em

R$ 500,00 (quinhentos reais), sem recurso proprio da Seguradora para sua alteracéo.

Com razao a Ré em relag¢ao ao erro material da sentenca em relagao

ao nome das partes (seguradora e Ré) e ao valor condenatorio, que deve ser sanado.

Assim, onde se lia:

Foi deferida a denunciacdo da lide, tendo a seguradora Mapfre Seguros
Gerais S/A [fls. 316]

3. Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para condenar o réu Marcos Marins Madureira no
pagamento de R$ 7.000,00, corrigidos pela Tabela Pratica do TJSP desde o
ajuizamento da demanda ¢ com juros de mora desde o evento danoso
(9.11.2018, fls. 22) Stimula n. 54, do STJ. [fls. 319/320]

Passa-se a ler:

Foi deferida a denuncia¢do da lide, tendo a seguradora Hdi Seguros

3. Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para condenar a ré Viner Brasil Tecnologia
Ltda no pagamento de R$8.000,00 (oito mil reais), corrigidos pela Tabela

Pratica do TJSP desde o ajuizamento da demanda e com juros de mora desde o
evento danoso (21/10/2022, fls. 28) Stimula n. 54, do STJ. [fls. 319/320]
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Em resumo, o parcial provimento da apelagdo apenas para corrigir
o erro material da sentenca para registrar que a seguradora denunciada foi a HDI
Seguros S/A e que a ré Viner Brasil Tecnologia Ltda foi condenada ao pagamento de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), com correcdo monetaria desde o ajuizamento e juros de

mora desde o acidente (21/10/2022).

III - Conclusao

Diante do exposto, conheco ¢ dou parcial provimento ao recurso,

nos termos do voto.

L. G. Costa Wagner

Relator
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