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Registro: 2025.0000426711

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001236-13.2024.8.26.0136, da Comarca de Cerqueira César, em que ¢ apelante
SEBASTIAO ELEODORO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.881

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.’ 1001236-13.2024.8.26.0136
Apelante: SEBASTIAO ELEODORO
Apelado: BANCO VOTORANTIM S.A.

Comarca: Foro de Cerqueira Cesar - 1* Vara

I — Relatdrio

APELACAO. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRESCRICAO DECENAL. SENTENCA DE EXTINCAO
DO FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO.
PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO COM
DETERMINACAO.

I. O caso em exame versa sobre a aplicacdo do prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil,
em contraposi¢do a prescrigdo quinquenal do art. 206, § 5°,
I, do mesmo diploma legal, para o caso da agdo de exigir
contas.

II. A questdo em discussdo consiste em verificar se o prazo
prescricional aplicavel a agdo de exigir contas € quinquenal
ou decenal.

III. Razdes de Decidir: A agdo de exigir contas possui
natureza pessoal, aplicando-se o prazo prescricional
decenal, conforme art. 205 do Codigo Civil. O Superior
Tribunal de Justica, em embargos de divergéncia, decidiu
que nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral de 10 (dez) anos para o
prazo prescricional.

IV. Tese de julgamento: 1. A prescri¢do para agdes de exigir
contas em contratos de aliena¢do fiduciaria é decenal. 2. A
responsabilidade contratual segue o prazo prescricional de
dez anos, conforme art. 205 do Cédigo Civil.

RECURSO PROVIDO, COM DETERMINACAO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Sebastido Eleodoro,

contra a sentenca de fls. 200/203, da lavra do MM. Juizo da 1* Vara do Foro da

Comarca de Cerqueira Cesar, proferida nos autos da ag¢do de exigir contas,

promovida em face da BV. Financeira S/A — Crédito e Financiamento.

A agdo foi declarada extinta com resolu¢do do mérito nos seguintes

termos:
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“Ante o exposto, nos termos do artigo 487, II, do Cddigo de Processo Civil,
reconheco a prescrigdo e declaro extinto o processo com resolucdo de mérito.
Condeno a parte requerente ao pagamento dos honorarios advocaticios que fixo
em R$1.000,00 (mil reais), por aprecia¢do equitativa, nos termos do artigo 85, §
8°, do Codigo de Processo Civil.

Considerando que a parte vencida é beneficiaria da justica gratuita (fls. 35), as
obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condig¢do suspensiva de
exigibilidade, nos termos do artigo 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil”.

Em face da sentenca, foram opostos embargos de declaragdo pelo
Autor as fls. 205/212, que foram rejeitados, conforme decisao de fls. 221/222.

A sentenga foi disponibilizada no Dje de 18/11/2024 (fls. 213) e a
decisdo dos embargos no Dje de 21/01/2025 (fls. 224).

Recurso tempestivo. Ausente o preparo, tendo em vista o Autor ser
beneficiario da assisténcia judicidria gratuita (fls. 35). Autos digitais, porte de
remessa e de retorno dispensado nos termos do art. 1.007, §3°, do CPC.

O Autor requer a reforma da sentenca. Alega, em breve sintese, que
deve ser afastada a prescri¢do quinquenal declarada pelo juizo de primeiro grau, uma
vez que “o prévio vinculo juridico entre as partes, decorrente de contrato de
alienagdo fiduciaria e posterior descumprimento da obrigagdo por parte do credor
fiduciario pactuada no contrato, ha de se considerar que a responsabilidade
discutida em tela como de natureza contratual”.

Sustenta ser inaplicavel ao caso concreto as disposi¢des constantes
do art. 206 do Cddigo Civil, uma vez que o referido dispositivo possui “rol
taxativo”, o que nao se enquadra no caso concreto, uma vez que se discute a
responsabilidade contratual, devendo ser aplicada a regra geral constante do art. 205
do CC, que trata da prescri¢ao decenal.

Aduz que também deve ser aplicada a tese da “actio nata”, haja
vista que somente se inicia a contagem do prazo prescricional a partir do efetivo
momento do conhecimento da lesdo contratual softrida.

A Ré¢, por sua vez, apresenta contrarrazdes pugnando pelo
desprovimento do recurso, conforme fls. 237/249.

E a sintese do necessario.

II- Fundamentos

Ressalvado o entendimento do magistrado de primeiro grau, o

recurso comporta acolhimento com determinagao.
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Adoto o relatorio da sentenga:

“Vistos.

Relatorio.

Trata-se de ag@o de exigir contas proposta por Sebastido Eleodoro em face de
Banco Votorantim S.A., sob o fundamento de que: a) em novembro de 2010,
celebrou contrato de alienagdo fiduciaria n® 050208206 - por meio do qual
adquiriu o automoével Ford Courier, ano 2004, placa ALT4891, gerando a
emissdo da cédula de crédito bancario n° 050208206, no valor de R$18.121,95;
b) em julho/2015, apds o atraso de parcelas, foi surpreendido com o ajuizamento
da acdo de busca e apreensdo - processo n° 1006007-04.2015.8.26.0248; e c) no
entanto, a parte requerida deixou de prestar contas quanto a execugdo da
garantia, mesmo sendo instada para tanto.

Peticdo inicial as fls. 1/7. Pleiteou a concessdo de justi¢a gratuita. Requereu a
procedéncia dos pedidos, no sentido de que sejam apresentadas as contas
referentes ao negdcio juridico em questao.

Juntou procuragio e documentos (fls. 8/34). As fls. 35, foi deferida a justica
gratuita e determinada a citacdo da parte requerida.

Citada (fls. 40), a parte requerida apresentou contestacao (fls. 41/55). No mérito,
alegou, em sintese, que: a) por meio do contrato de financiamento celebrado aos
03/11/2010, a

parte requerente assumiu o pagamento de 60 de parcelas no valor de R$489,75
cada uma — quitou 32 parcelas; b) aos 15/08/2013, houve renegociacdo do
contrato para pagamento em 60 prestacdes de R$ 294,97 - das quais quitou 12
parcelas; c¢) a apreensdo do bem ocorreu aos 10/09/2015, ap6s 12 meses de
inadimpléncia; d) o leildo do bem ocorreu aos 08/12/2015, pelo valor de
R$7.200,00;

e) o cliente teve o CPF reabilitado aos 25/08/2016; e f) foi apurado saldo
devedor, razdo pela qual o cliente foi acionado pelos sistemas de cobranca.
Requereu a improcedéncia dos pedidos. Juntou procuragdo e documentos (fls.
56/103).

Réplica(s) as fls. 104/111. As partes foram instadas a especificar provas (fls.
112). Ambas as partes requereram o julgamento antecipado da lide - requerente,
as fls. 115; e banco requerido, as fls. 116/117. A parte requerida se manifestou
nos autos: a) as fls. 118, acostou procuracdo e documentos (fls. 119/177); e b) as
fls. 178/184, noticiou possiveis indicios de litigdncia predatoria.

Por forga da decisdo de fls. 185, as partes foram intimadas a se manifestar sobre
eventual prescricdo da pretensdo autoral, seguindo-se os petitorios de fls.
187/188 (requerente) e 190/199 (requerido) E o relatorio”.

No caso em comento, a questdo preliminar de prescri¢ao
quinquenal, com fulcro no art. 206, § 5°, inciso I, do Cédigo Civil, que trata da
cobranga de divida liquida constantes de instrumento publico ou particular, deve ser
afastada.

Isto, porque, conforme entendimento desta Egrégia Corte, a acao de
exigir contas possui natureza pessoal e, ndo tendo a lei fixado prazo menor, aplica-se

o0 prazo prescricional de dez anos, a teor do disposto no art. 205 do Cédigo Civil.

Apelagao Civel n° 1001236-13.2024.8.26.0136 -Voto n°® 25881 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Se nao bastasse, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em
embargos de divergéncia n°® 1.280.825, opostos em face de acérddo de recurso
especial do sistema de recursos repetitivos, decidiu que nas controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02)
que prevé dez anos de prazo prescricional.

O referido acordao da lavra da eminente Ministra Nancy Andrighi

foi assim ementado:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. PRESCRICAO DA  PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS.
UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. A¢do ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial
opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescrigdo
aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipoteses o periodo ¢é trienal (art. 206, §3,
V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a
Stmula 168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddao embargado").

4. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relagdes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar uma
perpétua situagdo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e,
quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto
no art. 206, § 3°, V., do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparagdo civil"
ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia negativa,
patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico, mas,
de modo geral, designa indenizagdo por perdas e danos, estando associada as
hipoteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de dez
anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas hipoteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparag@o de perdas e danos por ele
causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio, sem
qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo
providos.

(STJ - EREsp 1280825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 02/08/2018)
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No acérdao supramencionado, foi reconhecido que, até aquele
momento, a questdo possuia aplicagao dividida, o que demandava a sua reanalise

para pacificagdo do tema:

Embora se tenha prontamente reconhecido a aplicacio do prazo
prescricional de trés anos a pretensio fundada na responsabilidade
extracontratual, sobreveio duavida a respeito da possibilidade de igualmente
fazé-la incidir sobre a pretensio indenizatoria fundada no inadimplemento
contratual.

Desde a entrada em vigor do CC/02, essa mesma controvérsia analisada por
este Superior Tribunal de Justica algumas vezes, a fim de ser conferida a
interpretacio uniforme aos art. 205 ¢ 206, § 3°, V, do CC/02.

Iniciando em 2006, a Terceira Turma deste STJ entendeu pela aplicagdo do
prazo trienal, sob a égide do CC/02, a uma controvérsia relativa a um contrato de
mandato, conforme a ementa transcrita abaixo:

()

No ano de 2008, a Segunda Secdo deste STJ apreciou a mesma controvérsia
juridica, afirmando que o prazo prescricional seria de 10 (dez) anos. Neste
julgamento, fixou-se o Tema 44 dos Recursos Especiais Repetitivos, ao afirmar
que “A prescri¢do incidente nas a¢des que visem a subscricdo complementar de
acdes rege-se pelo prazo vintenario ou decenario, conforme as regras do anterior
ou do atual Cédigo Civil”. Veja-se a ementa do mencionado julgamento:

()

Por sua vez, a Quinta Turma decidiu-se pela aplicacdo do prazo trienal, nos
termos do art. 206, § 3°, V, do CC/02, em uma lide que versava sobre contrato
de locagdo, in verbis:

()

Entre os anos de 2008 e 2011, esta Corte Superior apreciou um conjunto de sete
recursos, todos no sentido da aplicacdo do prazo decenal para a responsabilidade
contratual, quais sejam: REsp 616.069/MA (Quarta Turma, j. 26/02/2008, DJe
14/04/2008); REsp 1.121.243/PR (Quarta Turma, j. 25/08/2009, DlJe
05/10/2009); REsp 1.222.423/SP (Quarta Turma, j. 15/09/2011, DlJe
01/02/2012); REsp 1.276.311/RS (Quarta Turma, j. 20/09/2011, DlJe
17/10/2011); REsp 1.150.711/MG (Quarta Turma, j. 06/12/2011, DlJe
15/03/2012); AgRg no REsp 1.057.248/PR (Terceira Turma, j. 26/04/2011, DJe
04/05/2011); e AgRg no AREsp 14.637/RS (Quarta Turma, j. 27/09/2011, DJe
05/10/2011).

Analisando-se o periodo de 2013 até o primeiro semestre de 2016, ¢ possivel
encontrar mais quatorze recursos julgados por este STJ que abordam a questio
da prescricdo de responsabilidade contratual. Com exceg@o de recursos que ndo
impugnavam o julgamento relativo a prescrigdo dos Tribunais de origem, ¢
possivel afirmar que todos os julgamentos deste Superior Tribunal de Justica
decidiam pela aplicacdo da prescrigdo decenal para as hipdteses de
responsabilidade contratual.

Abaixo segue a relacdo dos julgamentos por este Superior Tribunal de Justiga
que afirmam expressamente ser incidente a prescri¢do decenal as hipoteses de
responsabilidade contratual, entre 2013 e 2016: AgRg no Ag 1.401.863/PR
(Quarta Turma, j. 12/11/2013, DJe 19/11/2013); AgRg no AREsp 426.951/PR
(Quarta Turma, j. 03/12/2013, DJe 10/12/2013); REsp 1.326.445/PR, (Terceira
Turma, j. 04/02/2014, DJe 17/02/2014); REsp 1.159.317/SP (Terceira Turma, j.
11/03/2014, DJe 18/03/2014); AgRg no AREsp 477.387/DF (Quarta Turma, j.
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21/10/2014, DJe 13/11/2014); AgRg no REsp 1.436.833/RS (Terceira Turma, j.
27/05/2014, DJe 09/06/2014); AgRg no REsp 1.485.344/SP (Terceira Turma,
julgado em 05/02/2015, DJe 13/02/2015); AgRg no REsp 1516891/RS (Segunda
Turma, j. 28/04/2015, DJe 06/05/2015); AgRg no Ag 1327784/ES (Quarta
Turma, j. 27/08/2013, DJe 06/09/2013); AgRg no REsp 1317745/SP (Terceira
Turma, j. 06/05/2014, DJe 14/05/2014); AgRg no REsp 1.411.828/RJ (Terceira
Turma, j. 07/08/2014, DJe 19/08/2014); AgRg no AREsp 783.719/SP (Quarta
Turma, j. 10/03/2016, DJe 17/03/2016); e Aglnt no REsp 1.112.357/SP
(Primeira Turma, j. 14/06/2016, DJe 23/06/2016).

No segundo semestre de 2016, contudo, apos praticamente uma década de
jurisprudéncia firmada no sentido de aplicar o prazo decenal a responsabilidade
contratual, no julgamento do REsp 1.281.594/SP (Terceira Turma, DlJe
28/11/2016), esta Turma entendeu que o prazo prescricional deve ser 0 mesmo,
trés anos, tanto para responsabilidade contratual para a extracontratual, conforme
ementa abaixo:

()

Neste julgamento, em resumo, esta Turma entendeu que: (i) o termo “reparagdo
civil” ¢ abrangente o bastante para se referir igualmente a responsabilidade
contratual e a extracontratual; (ii) o prazo trienal ¢ mais adequado as regras
regentes da responsabilidade contratual; e (iii) que o principio da isonomia
impoe a utilizagdo do prazo trienal também para a responsabilidade contratual.

()

Considerando a relevincia da controvérsia em julgamento e as diferentes
orientacoes jurisprudenciais deste Superior Tribunal de Justica, o recurso
em julgamento impde a este STJ nova reflexao e aprofundamento sobre o
tema. Passa-se, desse modo, a analisar os elementos essenciais para a correta
interpretacao da prescricio por inadimplemento contratual.

O acordao prossegue e a matéria de fundo foi largamente discutida
para reconhecer que nas demandas relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-
se o prazo de prescricao decenal disposto no art. 205 do Codigo Civil, e, quando se
tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o prazo prescricional trienal
disposto no art. 206, § 3°, do Codigo Civil. E imperioso destacar ainda os seguintes

trechos do aresto:

“Em conclusdo, para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo
“reparagd@o civil” ndo abrange a composi¢cdo da toda e qualquer consequéncia
negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever
juridico, mas apenas as consequéncias danosas do ato ou conduta ilicitos em
sentido estrito e, portanto, apenas para as hipoteses de responsabilidade civil
extracontratual.

()

Por observancia a logica e a coeréncia, portanto, 0 mesmo prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas hipdteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparag@o de perdas e danos por ele
causados.

()
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No direito privado brasileiro, a responsabilidade extracontratual é historicamente
tratada de modo distinto daquela contratual, por um motivo muito simples: séo
fontes de obriga¢des muito diferentes, com fundamentos juridicos diversos. Essa
diferenga fatica e juridica impde o tratamento distinto do prazo prescricional,
pois a violagdo a direito absoluto e o inadimplemento de um direito de crédito
ndo se confundem nem na tradigdo juridica patria, nem na natureza das coisas.

()

Em conclusdo, pode-se afirmar que o instituto da prescri¢do tem por finalidade
conferir certeza as relagdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo
seria possivel suportar uma perpétua situagdo de inseguranca.

Com excegdo de recursos que ndo impugnavam o julgamento relativo a
prescri¢do dos Tribunais de origem, é possivel afirmar que os julgamentos do
STJ, até o segundo semestre de 2016, decidiam pela aplicagdo da prescri¢do
decenal para as hipoteses de responsabilidade por inadimplemento contratual.

Na qualidade de razdes de decidir, pode-se mencionar que, para o efeito da
incidéncia do prazo prescricional, o termo “reparagdo civil” abrange apenas as
consequéncias danosas do ato ou conduta ilicitos em sentido estrito e, portanto,
apenas para as hipdteses de responsabilidade civil extracontratual.

Em cumprimento a logicidade, coeréncia e integridade da legislagdo civil, é
necessario que o credor se sujeite a0 mesmo prazo para exercer as trés
pretensdes que a lei disponibiliza para se insurgir contra o inadimplemento.

Nao ha sentido juridico nem légica a afirmag@o segundo a qual o credor tem um
prazo para: (i) exigir o cumprimento da prestagdo; e (ii) outro para reclamar o
pagamento das perdas e danos que lhe sdo devidos em razdo do mesmo
descumprimento. Nesse sentido, o art. 205 do CC/02 mantém a integridade
logica e sistematica da legislagdo civil.

Como_argumento de reforco, podemos mencionar _que, no direito privado
brasileiro, a responsabilidade extracontratual é historicamente tratada de
modo distinto daquela contratual, por um motivo muito simples: sio fontes
de obrigacées muito diferentes, com fundamentos juridicos distintos.

Sem qualgquer ofensa ao principio da isonomia, ha muitas diferencas de
ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes juridicos aplicaveis
entre responsabilidade contratual e extracontratual que largamente
justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio

(grifamos e destacamos).

Destarte, no caso em tela, por se tratar de relagdo que advém de
contrato de alienagdo fiducidria firmado entre as partes, se impde a aplicagdo do
prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca acima colacionado.

Cumpre observar que o prazo inicial da prescri¢do se iniciou com o
transito em julgado da sentenca proferida nos autos da acao de busca e apreensdo que
deu origem a presente demanda em 13/06/2016 (fls. 34), nao havendo que se falar em

incidéncia da tese da “actio nata”.
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De qualquer forma, a presente agdo foi ajuizada em 23/04/2024,
conforme consulta ao sistema informatizado, restando como inequivoca a auséncia de
transcurso do prazo decenal, disciplinado no art. 205 do Cédigo Civil, ndo havendo,
portanto, que se falar em prescrigao.

Nesse sentido sdo os julgados abaixo:

Agravo de Instrumento. Acdo de exigir contas. Primeira fase. Procedéncia do
pedido. Preliminar de caréncia de agdo por falta de interesse de agir afastada.
Auséncia de demonstracdo da forma como foram gastos tais valores, cujas
contas deveriam ser apresentadas de forma contabil, discriminando receitas e
despesas. Fatos e fundamentos juridicos expostos na peticdo inicial que indicam
que o objeto da lide, ou seja, a exigéncia das contas, necessita sejam instruidas
de documentos habeis, o que ndo se confunde com a agdo de exibi¢do de
documentos. Prescricio e decadéncia. Inocorréncia. Acio de natureza
pessoal. Faculdade do locatirio de exigir as contas a cada sessenta dias (art.
54, § 2° da Lei n® 8.245/91). Auséncia de fixacdo de prazo menor. Aplicacio
do art. 205 do CC. Precedentes jurisprudenciais. Decisdo mantida. Recurso
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2194138-06.2018.8.26.0000;
Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/01/2019; Data de Registro: 22/01/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO DE IMOVEL. PARCIAL
PROCEDENCIA DA PRIMEIRA FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. INCIDENCIA DO ART. 54, §2° DA LEI N° 8.245/91 QUE
ESTABELECE PRAZO DE 60 DIAS, QUE NAO TEM NATUREZA
DECADENCIAL. DIREITO DO LOCATARIO EXIGIR CONTAS
EXTRAJUDICIALMENTE NO PRAZO DECENAL. INCIDENCIA DO
ART. 205 DO CC. DECISAO AGRAVADA REFORMADA EM PARTE.
Agravo de instrumento provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2100266-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Cristina Zucchi; Orgdo Julgador: 34*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -21* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024)

LOCACAO COMERCIAL ACAO DE EXIGIR CONTAS - Decisio que
reconheceu a obrigagdo da agravante de prestar contas Demandada que ¢
administradora de "shopping center" Manutencio da deliberacdo Art. 54, § 2° da
Lei n® 8.245/91 que estabelece prazo de 60 dias, que ndo tem natureza
decadencial, para o locatdrio exigir contas extrajudicialmente - Prazo
prescricional decenal Art. 205 do Céd. Civil RECURSO DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADQ. (TJSP; Agravo Interno Civel
2086870-77.2024.8.26.0000; Relator (a): Antonio Nascimento; Orgdo Julgador:
26* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/05/2024; Data de Registro: 29/05/2024)
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Civil e processual. Locagdo de loja em shopping center. Agdo de exigir contas.
Insurgéncia da demandada contra a decisdo que julgou procedente a primeira
fase. Sendo incontroversa a relagdo juridica entre as partes, ¢ manifesto o dever
da locadora de prestar a locataria as contas relativas ao periodo da locagao.
Decadéncia afastada. O § 2°, do artigo 54, da Lei n. 8.245/1991 nido veicula
prazo decadencial, limitando-se a permitir que o locatario, a cada 60 (sessenta)
dias, exija a comprovacdo despesas que lhe s@o cobradas. Prescrigdo ndo
reconhecida. Ndo se aplica ao caso o prazo trienal previsto no artigo 206, §
3°, do Cddigo Civil, mas sim o prazo decenal estabelecido no artigo 205 do
mesmo diploma legal. A prestacdo de contas deve se adstringir aos limites
da relacio de locacio firmada entre as partes, nio abrangendo elementos
relacionados & administracdo do shopping e aos demais lojistas estranhos a
lide. RECURSO PROVIDO EM PARTE. (TJSP; Agravo de Instrumento
2309116-20.2023.8.26.0000; Relator (a): Mourdo Neto; Orgdo Julgador: 35
Camara de Direito Privado; Foro de Hortolandia - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/03/2024; Data de Registro: 30/03/2024)

LOCACAO DE ESPACO EM SHOPPING CENTER ACAO DE EXIGIR
CONTAS PRIMEIRA FASE APLICACAO DO PRAZO DE DEZ ANOS
PREVISTO NO ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL PRAZO DO ARTIGO
54, § 2°, DA LEI N° 8.245/91 QUE NAO POSSUI NATUREZA
DECADENCIAL RECONHECIMENTO - PRESCRICAO E
DECADENCIA NAO CARACTERIZADAS DEVER DA LOCADORA DE
PRESTAR CONTAS A LOCATARIA SOBRE A ORIGEM DAS
DESPESAS COBRADAS E_DESTINACAO DOS RECURSOS
ARRECADADOS RECONHECIMENTO PROCEDENCIA MANTIDA
AGRAVO DESPROVIDO (TISP; Agravo de Instrumento
2138402-27.2023.8.26.0000; Relator (a): Andrade Neto; Orgdo Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 6* Vara Civel,
Data do Julgamento: 01/02/2024; Data de Registro: 01/02/2024)

Assim sendo, ausente o transcurso do prazo prescricional decenal, a
sentenga merece ser anulada para retorno dos autos ao juizo de origem para

prosseguimento da a¢do de exigir contas, sob pena de supressao de instincia.

III — Conclusao

Diante do exposto, conheco DOU PROVIMENTO AO
RECURSO, COM DETERMINACAO, nos termos constantes do voto.

L. G. Costa Wagner
Relator
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