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Registro: 2025.0000426435

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1087655-50.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DANIELA DE LIMA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 25.887

Apelacao n° 1087655-50.2024.8.26.0002

Apelante: DANIELA DE LIMA SILVA

Apelado: ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A

Comarca: Foro Regional de Santo Amaro - 5" Vara Civel

APELACAO. LITIGANCIA PREDATORIA.
DETERMINACAO DE JUNTADA DE COMPROVANTE
DE ENDERECO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
ACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DE MERITO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. O caso em exame trata da intimagdo da Autora para
apresentar comprovante de endereco, como forma de
prevenir litigancia predatodria.

II. A questdo em discussdo consiste em verificar a
necessidade de apresentagdao de comprovante de endereco
para evitar litigancia predatoria e assegurar a regularidade
do exercicio do direito de a¢do.

III. Razdes de Decidir: A exigéncia de apresentagdo de
comprovante de enderego estd em consonancia com o
Comunicado CG n° 02/2017 do NUMOPEDE, que orienta
medidas para combater a litigancia predatoria.

4. O magistrado tem o dever de prevenir atos contrarios a
dignidade da justica, conforme art. 139, III, do CPC,
justificando a  exigéncia de documentacdo para
prosseguimento do feito.

IV. Tese de julgamento: 1. A apresentagdo de comprovante
de endereco ¢ medida valida para prevenir a litigancia
predatoria. 2. O magistrado deve exercer fiscalizagdo ativa
para garantir a lisura do processo.

RECURSO DESPROVIDO.

I - Relatorio

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Daniela de Lima,
contra a sentenca de fls. 59, da lavra do MM. Juizo da 5* Vara Civel do Foro
Regional de Santo Amaro, proferida nos autos da a¢ao declaratdria de inexigibilidade
de débito c./c. pedido indenizatorio a titulo de danos morais, promovida em face da
Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

A acdo foi julgada extinta sem resolu¢do do mérito nos seguintes

termos:
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“Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial e JULGO EXTINTO o processo,

sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inc. I, do Cdédigo de Processo

g;ltlas e despesas pela parte autora. Sem honorarios, pois ndo houve sequer a

citacdo”.

A sentenga foi disponibilizada no DJE de 03/12/2024 (fls. 61).

Recurso tempestivo. Ausente o preparo tendo em vista a Autora ser
beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita, conforme fls. 52/53. Autos
digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC.

A autora requer a reforma da sentenca. Alega, em sintese, que o seu
nome foi negativo perante os 6rgaos de protecdo ao crédito pela apelada, através do
documento trazido com a exordial (fls. 49/51), por conta de um contrato de
fornecimento de energia elétrica que alega desconhecer, pugnando pela declaragdo da
inexigibilidade do débito, bem como danos morais da ordem de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais).

Ausentes as contrarrazdes, tendo em vista que a Ré nao foi citada.

E a sintese do necessario.

II - Fundamentacio

O recurso de apelagdo da autora ndo comporta provimento.

Adoto o breve relatorio da sentenca:

“Vistos.

Daniela de Lima Silva propds agdo de Procedimento Comum Civel em face de
Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

Em despacho inaugural, foi determinada a emenda da petigdo inicial.

A parte autora, entretanto, deixou escoar o prazo sem dar adequado
cumprimento as determinagdes”.

Compulsando os autos de primeiro grau, verifica-se que a autora-
Apelante, embora intimada a apresentar comprovante de endereco (fls. 52/53), como
forma de se impedir a litigdncia predatoria, informou que “ndo possui comprovante
de endereco da época da cobranga, devido ao lapso temporal ™.

No caso, como bem destacou o MM. Juizo a quo, o comprovante
de residéncia € essencial para a analise do pedido, pois se discute a existéncia de

contrato de fornecimento de energia elétrica.

Apelagao Civel n° 1087655-50.2024.8.26.0002 -Voto n°® 25887 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ainda que ndo se tenham duvidas acerca da regularidade do
exercicio constitucional do direito de acdo, no intuito de combater a chamada
litigdncia predatoria, o “Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
NUMOPEDE” da Corregedoria Geral da Justiga do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, editou o Comunicado CG n° 02/2017, destacando que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite nesta Corregedoria
Geral da Justica em que se apreciavam noticias de uso abusivo do Poder
Judicidrio por partes e advogados, observadas especialmente em agdes com
pedidos de exibi¢do de documentos, de declaragdo de inexisténcia de débito, de
consignacao em pagamento ou atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais a¢des, se ndo em
sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas:

(i) elevado nimero de agdes distribuidas por mesmo advogado ou grupo de
advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo
de tempo;

(ii) acdes que versam sobre a mesma questio de direito, sem apresentacio
de particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam
elementos acerca da relacfo juridica existente entre as partes;

(iii) acdes contra réus que sio grandes instituicdes/corporacdes (financeiras,
seguradoras, etc);

(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os autores;

(v) solicitacdo indistinta de concessao de tutela de urgéncia inaudita altera pars;
(vi) pedidos “preparatérios”, como as antigas cautelares de exibicdo de
documentos, consignatdrias, condenatorias em obrigacdo de dar ou declaratorias
de inexigibilidade de débito;

(vii) notificagdes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou advogado,
encaminhadas por AR e ndo pelos servicos de atendimento ao consumidor ou
canais institucionais da empresa para comunicacao;

(viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte em diversas
acdes, cada uma delas versando sobre um apontamento especifico questionado
ou sobre um documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo réu.

Assim sendo, foram dirigidas orientacdes aos magistrados para

enfrentamento das questdes acima, a saber:

(i) Processar com cautela acdes objeto deste comunicado, em especial para
apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para
tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando-se como
magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito superior), realizando a
pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados, se o feito for digital,
¢ possivel acessar o seu contetido clicando com o botdo do mouse na frase “este
processo ¢ digital”, escrita em vermelha, logo acima do extrato de
movimentagdo processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as partes
apresentem as cOpias processuais necessarias para identificagdo da prevengdo,
conexao, continéncia ou litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instru¢do e julgamento, com
determinacdo de depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua
assinatura em procura¢do ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide e do
seu desejo de litigar.
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(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em a¢des em que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra
do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro Estado e os fatos por eles narrados
ocorreram em outro Estado, nfo guardando pertinéncia com a competéncia
territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais firmados sem a participacdo
da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do 6nus da prova nos termos do
art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se, diante das provas
produzidas, houve comprovagdo satisfatéria da verossimilhanga dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha necessidade de documentos
adicionais, sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de justiga.

Na hipétese dos autos, a providéncia acautelatoria determinada pelo
MM. Juizo a quo, consistente da simples apresentagdo de algum “comprovante de
enderego (conta de consumo de dagua, energia, telefone, etc.), atualizado (com até 3
meses) e em seu nome e do periodo cobrado pela Ré” (fls. 53), estd em consonancia
com as boas praticas recomendadas pelo Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda NUMOPEDE, haja vista a constatacdo de
elevado aforamento de demandas da mesma espécie.

Custa acreditar existir algum prejuizo para a Autora, ora Apelante,
para cumprir a decisdo judicial e, com isso, dar regular prosseguimento ao feito.

Vale lembrar que o magistrado tem o dever de exercer assidua

fiscalizacdo no processo, a luz do artigo 139, III, do Coédigo de Processo Civil:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢cdes deste Cddigo,
incumbindo-lhe:

()

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulacdoes meramente protelatorias;

(destacamos e grifamos)

Nesse sentido:

CONTRATO BANCARIO — Agéo de obrigagdo de fazer c.c. indenizagdo por
dano material e moral — Empréstimo consignado alegadamente ndo contratado —
Determinagdo para a autora informar se o valor do empréstimo impugnado foi
creditado em conta bem como acostar extratos bancarios - Ordem descumprida -
Poder geral de cautela do juiz - Medida justificada diante de sinais de processos
multiplos - Provimentos CG n°. 29/2016 e 02/2017 — Recalcitrancia
injustificada — Extin¢do andmala e determinag@o de expedic¢do de oficio 8 OAB
e NUMOPEDE mantidas - Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel
1001413-34.2023.8.26.0484; Relator (a): Correia Lima; Orgdo Julgador: 20?
Camara de Direito Privado; Foro de Promissdo - 1* Vara Judicial; Data do
Julgamento: 25/01/2024; Data de Registro: 25/01/2024)

(destacamos e grifamos)
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Acdo REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C.C. OBRIGACAO DE
FAZER. Emenda da inicial. SUSPEITA DE DEMANDA PREDATORIA. Nio
cumprimento DA DETERMINACAO no PRAZO CONCEDIDO. Indeferimento
da petigdo inicial. Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento dos
Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica - NUMOPEDE.
Inteligéncia do artigo 139, III, do CPC. Sentenca mantida. As providéncias
impostas pelo Juizo "a quo" estdo em consonancia as boas praticas
recomendadas no Comunicado CG n° 02/2017, haja vista a constatagdo de
elevado aforamento de demandas da mesma espécie. Ademais, ndo se
visualizava empego para o cumprimento da ordem judicial, com diligéncias
pelas quais 0 MM? Juiz reputou relevantes para o impulso do feito. Vale lembrar
que o magistrado tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no processo, a luz
do artigo 139, III, do Coédigo de Processo Civil. Apelagdo ndo provida. (TJSP;
Apelagdo Civel 1039691-72.2022.8.26.0506; Relator (a): Sandra Galhardo
Esteves; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto
- 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/11/2023; Data de Registro: 16/11/2023)
(destacamos e grifamos)

PRESTACAO DE SERVICOS — Acdo declaratéria de inexisténcia de relagio
juridica com indenizagdo por danos morais — Tentada a intimagdo pessoal da
autora, ¢ ela pessoa desconhecida no endereco fornecido como o de sua
residéncia na petigdo inicial — Autora que n3o compareceu a audiéncia para
prestar depoimento — Aplicada a pena de confissdo — Artigos 385 e 389 do
Cddigo de Processo Civil de 2.015 — Justificativa apresentada em apelagdo que
ndo se sustenta — Suspeita de demanda predatoria, pelo que se devem adotar as
cautelas prevista no Comunicado CG n. 2/2017 — Ante o ndo comparecimento
injustificado, correta a imposicdo de multa a autora, por ato atentatdrio a
dignidade da justica, e por litigdncia de ma-fé, seja por ter alterado a verdade dos
fatos, usado do processo para conseguir objetivo ilegal e procedido de modo
temerario nos autos — Concessdo da gratuidade ndo afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas —
Sentenga mantida. Apelag@o ndo provida.

(TJSP; Apelagdo Civel 1042900-22.2022.8.26.0224; Relator (a): Sa Moreira de
Oliveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7
Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2023; Data de Registro: 11/10/2023)
(destacamos e grifamos)

Assim sendo, apds examinado o acervo fatico-probatorio dos autos,
conclui-se que a sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos,

acrescida dos motivos expendidos neste voto.
III - Conclusao

Diante do exposto, conheco e NEGO PROVIMENTO ao recurso
da autora, nos termos constantes do voto.
Deixo de arbitrar verba honoraria sucumbencial, tendo em vista que
a Ré nao foi citada.
L. G. Costa Wagner
Relator
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