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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025980-20.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante/apelado  DANIEL GOMES DE AGUIAR, sdo apelados/apelantes
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA ¢ MERCADO PAGO
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09808

APELACAO N°: 1025980-20.2022.8.26.0564
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
APTE/APDO.: DANIEL GOMES DE AGUIAR

APTES/APDOS.: MERCADO LIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET
LTDA (E OUTRO)

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Aquisicdo de produto com defeito na
plataforma do Mercado Livre. Conta do autor que foi
suspensa. Autor que imputou aos réus os danos
descritos na inicial. Suspensdo indevida da conta do
autor que restou comprovada nos autos. Danos
material e moral devidos. Valor do dano moral
adequado aos elementos concretos dos autos. Termo
inicial dos juros de moral fixado de forma escorreita.
Distribuicdo justa e equanime das verbas de

sucumbéncia. Sentenca de parcial procedéncia mantida.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

Vistos.

Tratam-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenca de
fls. 322/336, que julgou parcialmente procedente a “acdo de obrigacdo de fazer
com pedido de tutela antecipada” ajuizada por DANIEL GOMES DE AGUIAR
contra MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA e
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA (conhecidos
como “Mercado Livre” e “Mercado Pago”) e a loja JMS IMPORTACAO (REVEL),

nos seguintes termos:

“Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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O PROCESSO para, nos termos do art. 487, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, com
resolucdo de mérito: a) condenar as TRES RES, SOLIDARIAMENTE, a restituir ao autor
o valor de R$94,37, com corregio monetdria pela Tabela Pritica do TSP desde a data do
pagamento e juros moratorios desde a citacdo, conforme o art. 405 do Codigo Civil, e
calculados na forma do art. 406 do mesmo diploma; b) condenar a ré
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA a pagar ao autor
R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais) a titulo de danos morais, anotada a inteligéncia da
Stimula 326 do E. Superior Tribunal de Justica (“Na agio de indenizagio por dano moral,
a condenagio em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca”). Sobre tal valor, devem incidir correcio monetdria desde a data da presente
sentenga (conforme Stumula 362 do ST]), com indice determinado pela Tabela Prdtica deste
TJSP; e juros de mora a partir da citagdo, nos termos do art. 405 do Codigo Civil, e na
forma prescrita pelo art. 406 do mesmo Codigo; e c) reconhecer, em relagio ao pedido de
reativagio da conta do autor no “site” Mercado Livre, a perda superveniente do objeto, nos

termos do art. 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil.

Quanto aos onus de sucumbéncia, devem ser suportados pelas rés,
observando-se, a luz do art. 87 do CPC (caput: “Art. 87. Concorrendo diversos autores ou
diversos réus, os vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos
honordrios”), que a cota da requerida MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE
INTERNET LTDA deve ser maior do que a cota das outras duas rés, porquanto apenas
aquela tem responsabilidade em dois dos trés pedidos em causa (pedido de reativagio da
conta do autor responsabilidade exclusiva da MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES
DE INTERNET LTDA, competindo-lhe os onus de sucumbéncia a luz do principio da
causalidade, conforme o art. 85, §10, do CPC; e pedido de indenizagio por danos morais -
responsabilidade exclusiva da MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET

LTDA, consoante exposto na fundamentagio).

Assim, e considerando o baixo valor da condenacdo, bem como o
baixo valor da causa, com base no art. 85, § 8°, do CPC, fixo os honordrios advocaticios
devidos ao patrono do autor em R$3.300,00, sendo que 70% devem ser arcados pela

MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA; 15% pela



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA; e 15% pela JMS
IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUIDORA LTDA.”

Recorrem o autor e os réus MercadoLivre e Mercado Pago

(fls. 339/354 e 357).

Alega o autor em seu recurso, em sintese, que é comprador
habitual de produtos do Mercado Livre e teve sua conta banida de forma abusiva
e ilegal, o que gerou transtorno em sua vida, por ter sido privado de adquirir bens
para desenvolver suas atividades profissionais, requerendo a majoracdo da verba
honoraria fixada. Ainda, entende que as rés devem responder de forma solidaria
quanto a verba honoraria, com base no principio da causalidade. Por fim, aduz
que os juros devem incidir desde o evento danoso, nos termos da stimula 54 do C.

STJ, pleiteando seja provido o recurso.

Ja os corréus, MercadoLivre e Mercado Pago, pretende a
reforma da r. sentenca, sob o fundamento, em sintese, de inexisténcia de falha na
prestacdo do servico da plataforma. Ressaltam que a conta do autor ja estd
reativada. Aduzem que o autor agiu de maneira irregular, descumprindo os
termos e condicoes de uso da plataforma, bem como o alegado dano moral nao

restou comprovado nos autos.

Em juizo de admissibilidade verifica-se que os recursos sao
tempestivos, isento o autor do recolhimento do preparo, por ser beneficidrio da
justica gratuita (fl. 51), e foi respondido (fls. 1116/1125 e 1126 /1137), devendo ser

processado.
E o relatério.

Cuida-se de “acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela antecipada” ajuizada por DANIEL GOMES DE AGUIAR contra
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA e MERCADO
PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA (conhecidos como “Mercado
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Livre” e “Mercado Pago”) e a loja J]MS IMPORTACAO (REVEL), julgada
parcialmente procedente por sentenca, cujo trecho do relatério peco vénia para

transcrever a seguir:
“Vistos.

DANIEL GOMES DE AGUIAR propds a presente “agio de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada” contra MERCADOLIVRE.COM
ATIVIDADES DE INTERNET LTDA e MERCADO PAGO INSTITUICAO DE
PAGAMENTOS LTDA (conhecidos como “Mercado Livre” e “Mercado Pago”) e a loja
JMS IMPORTAGCAQO, EXPORTACAO E DISTRIBUIDORA LTDA, pela razdo de um
banimento de sua conta na mencionada plataforma de venda (MERCADO LIVRE).
Pretende, nessa agao, (1) a reativagio de sua conta na plataforma, ou, subsidiariamente,
que o MERCADO LIVRE informe a situagdo de pedido que ainda ndo foi entregue e
fornega as copias de todas as notas fiscais dos produtos adquiridos por ele, autor, na
plataforma; (2) deferimento da devolugdo do produto defeituoso, com restituiciao do valor
desembolsado; e (3) a condenagio das rés, de forma soliddria, ao pagamento de indenizagdio

por danos morais no valor de R$10.000,00.

Segundo a inicial, o autor, autonomo, labora com reparos em partes
elétricas e hidrdulicas, e tinha a plataforma online como principal fornecedora de seus
materiais de trabalho. No dia 11/08/2022, o autor adquiriu junto a loja ré (JMS), um laser
alto nivelante, que foi entreque no dia sequinte, 12/08/2022, entretanto, o produto estava
defeituoso. Apos reclamagio aberta na plataforma (MERCADO LIVRE), foi indicado que o
autor entrasse em contato direto com a loja via WhatsApp, onde foi instruido pela loja a
cancelar a reclamagdo por defeito e abrir uma nova por desisténcia de compra. Nio tendo
seu problema resolvido, o autor no dia 17/08/2022 entrou novamente em contato com o
MERCADO LIVRE, que lhe informou, via WhatsApp, que auxiliaria na questio, o que
ndo aconteceu, e logo em seguida, enviou um e-mail informando a suspensio permanente
da conta do mesmo por supostas irreqularidades. A plataforma informou que o autor foi
banido com base na cliusula sexta, todavia, sequndo o autor, a clausula sexta do

regulamento versa sobre a sangdo que pode ser aplicada e nao sobre a suposta infragio
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cometida. Sendo assim, o autor sequer sabe o motivo de seu banimento, e alega que nao
conseguiu devolver o produto defeituoso, teve sua conta na plataforma banida (o que o
prejudica, uma vez que é onde ele realiza as compras de seus materiais de trabalho), e
também teve o custo extra de realizar a compra do produto similar para reqularizar suas
demandas de trabalho. No mais, o autor ressalta a sua boa-fé, uma vez que ele poderia
simplesmente iniciar outra conta na plataforma em nome de terceiros e continuar suas

compras normalmente e evitar a instauragdo deste processo.

Como fundamentagdo juridica, o autor sustenta a responsabilidade
civil das rés a vista da teoria do risco da atividade desenvolvida, seja pelo Codigo de Defesa
do Consumidor (CDC), seja pelo Codigo Civil (CC), citando os artigos 186 e 927 do CC e
14 do CDC. Sustenta também haver responsabilidade soliddria entre as rés, porque
integraram a cadeia de fornecimento, citando os artigos 7°, pardgrafo vinico, e 34 do CDC.
Pede: (1) a inversdo do onus da prova; (2) a concessdo da justica gratuita; e (3) tutela de

urgéncia para a reativacdo de sua conta na plataforma.
Junta documentos (fls. 23-54)

A decisao de fls. 71 indeferiu a justica gratuita e determinou ao
autor o recolhimento das custas iniciais. O autor recorrera de tal decisdo, e o recurso foi

recebido com efeito ativo (fls. 75-89), e, ao final, foi dado provimento (fls. 116/127).

A decisdo de fls. 131 indeferiu a tutela de urgéncia, e determinou a

citacdo.

Entretanto, na peticio de fls. 142 é informado pelo autor que o
MERCADO LIVRE procedeu com a reativagio de sua conta (que ficou banida, entdo, de
17/08/2022 até 04/11/2022, periodo este no qual alegadamente suportou prejuizos, por niao
poder usar a plataforma em questio para adquirir insumos necessdrios para 0 seu

trabalho).

As rés MERCADO LIVRE e MERCADO PAGO apresentaram
contestagdo em conjunto, a fls. 146/168. Alegam, preliminarmente, (1) a incompeténcia do

juizo, afirmando ser a competéncia do foro da Comarca de Sdo Paulo/SP, por ser o eleito
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pelas partes (Clausulas 12 e 16.9 dos Termos e Condigoes Gerais); (2) a perda de objeto de
parte dos pedidos do autor, haja vista que o que fora requerido jd estd em vigor (conta ativa

na plataforma e acesso as notas fiscais).

Passando ao mérito, sustentam, em sintese, que a conta do autor foi
banida porque o sistema de seguranca do “site” identificou uso suspeito, e que, apds a
verificagio devida, a conta dele foi reativada. Detalham que: (1) o pedido da parte
requerente é ilicito, haja vista que o bloqueio foi justificado nos termos e condigoes de uso
da plataforma e; (2) a plataforma nao é um monopélio, portanto, deve se afastar o pedido de
indenizagdo, uma vez que o autor teria liberdade de continuar seus servigos em outra
plataforma; (3) com base no Coédigo de Defesa do Consumidor e Codigo Civil
(especialmente, em seu artigo 422), diante do principio da boa-fé objetiva, o autor ndo tem
uma motivagdo licita, haja vista que o blogueio em sua conta na plataforma fora totalmente
legal, e a culpa foi exclusiva do proprio autor, que assumiu conduta perigosa, considerdvel
passivel de inabilitagio; (4) ainda, para além do artigo 49 do CDC, que versa sobre direito
ao arrependimento, 0 MERCADQO LIVRE possui um programa de garantia adicional
chamado “Compra Garantida”, que estabelece alguns requisitos para que o consumidor
obtenha a devolugdo do valor em caso de problema com a compra, tendo o autor seguido
condutas que o tornaram inapto aos beneficios de tal programa (uma vez que: cancelou a
reclamagdo e trocou conversas de forma particular com o vendedor por WhatsApp), (5) a
luz do artigo 373 do Codigo de Processo Civil, tem-se que o autor se baseia em critérios
hipotéticos e sem fundamento legal para o pedido de indenizagdo, que nem sequer existe,
uma vez que este dever se da com culpa em decorréncia da violagio de um dever juridico
(inexistente, no caso), conforme os artigos 186, 403 e 927 do CC. Pedem, assim: (1)
acolhimento da arguicdo de incompeténcia do foro de juizo; (2) o reconhecimento da perda
do objeto, em relagdo a ativagdo da conta e apresentagio das notas fiscais; (3) improcedéncia

da integralidade da agdo, com afastamento do pagamento de indenizagao.
Juntam documentos (fls. 168/289).

Em réplica a contestagio, a fls. 297/308, o autor alega

inconsisténcia no todo proposto pelas rés, tendo como base o CDC, CPC, CC e o proprio
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estatuto do MERCADO LIVRE, e pede que: (1) sejam afastadas as preliminares da parte
ré, (1.1) com énfase na preliminar de incompeténcia, arqumentando que a Cldusula 6.19
dos Termos e Condigoes de Uso prevé como competente o foro de domicilio do consumidor,
conforme pode ser verificado na fls. 225; (1.2) e, quanto a questio da perda do objeto, frisa
que a conta so foi reativada por causa do ajuizamento desta agdo, e que a pretensio
continua intacta porque o produto defeituoso ainda ndo foi substituido ou o valor
reembolsado, bem como devido ao pedido de indenizagdo por danos morais; e (2) seja o seu

pedido julgado procedente, nos termos inicialmente propostos.

A fls. 320, consta AR positivo em relagio a corré JMS
IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUIDORA LTDA.

Os autos vieram conclusos.” (fls. 322/325)

Com efeito, a r. sentenca estd em harmonia com os elementos

probantes existentes nos autos, consoante se infere de sua detida analise.

Oportuno é acrescer que constitui fato incontroverso nos
autos que o autor aquiriu produto com defeito por meio da plataforma do
Mercado Livre e Mercado Pago, comercializado pela empresa JMS representacdes
e distribuicdo, CNPJ n° 40.643.112/0001-85 (corré), e que realizou reclamagdo na
plataforma do mercado livre, recebendo orientacdo da empresa JMS que a
contatasse diretamente através de mensagens de app Whatsapp, nas quais foi
ainda orientado por esta cancelar a reclamacao por defeito e abrir uma nova
reclamagao por desisténcia da compra, e sem sucesso, recorreu ao Mercado Livre
novamente, vindo a receber deste e-mail com suspensdo permanentemente por

supostas irregularidades.

Deveras, na espécie, os réus ndo produziram prova do
descumprimento, pelo autor, das normas de conduta, dos termos e condicdes de
uso da plataforma digital, tendo em vista que comprovado nos autos que ndo foi
dado andamento pelo Mercado Livre na segunda reclamacdo do autor, o qual

necessitou ingressar com a presente demanda para resolucdo da situagao.
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Em suma, na hipdtese em apreco, os réus nao comprovaram,
como lhes incumbia (CPC, 373, II), nem justificaram minimamente a suspensao
unilateral da conta do autor, sendo insuficiente para este mister a apresentagao

dos prints (fl. 363).

Ademais, ndo serve a mera circunstancia de que clausula
geral do contrato concede aos réus a prerrogativa de suspender a conta, ndo se
podendo olvidar, neste aspecto, o principio da boa-fé que deve nortear as relagdes
contratuais, sendo forgoso concluir que a sua conduta se revelou abusiva e, por
isso, era mesmo de rigor o decreto de parcial procedéncia dos pedidos perquiridos
na inicial, observado que a reativacao da conta do autor foi providenciada no

curso da lide.

E, acerca dos danos morais, a Constituicao Federal preconiza
em seu fundamental artigo 5°, inciso X, que: “sdo invioldveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagio pelo dano

material ou moral decorrente de sua violagcdo” .

O dano exsurge da simples violacdo do direito da

personalidade (in re ipsa).

“In casu” o consumidor teve que ajuizar a presente acdo para
tentar solucionar problema que ndo causou, por pura desidia dos réus na
resolucdo administrativa, o que a meu ver é suficiente a ensejar a condenagdo dos
réus ao pagamento de indenizacdo por danos morais, pois a situacdo ndo

configura mero aborrecimento cotidiano.

E, conforme entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica, a perda de tempo ttil do consumidor, que tenta sucessivas vezes obter seu
direito junto aos fornecedores, configura dano moral indenizével segundo a teoria

do desvio produtivo:

“Adocdo, no caso, da teoria doDesvio Produtivoldo Consumidor,
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tendo em vista que a autora foi privada de tempo relevante para dedicar-se ao exercicio de
atividades que melhor lhe aprouvesse, submetendo-se, em fungdo do episodio em cotejo,
alintermindveis percalgos para a solugdo de problemas oriundos de mad prestacio do servigo
bancdrio.Danos morais indenizdveis configurados.” (ST], AREsp. n°® 1.260.458, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 25/04/2018).

No caso em tela, o desvio produtivo estad configurado, pois
apesar do acesso da parte autora aos canais de atendimento da ré, a fim de tentar
solucionar os problemas enfrentados, ndo obteve éxito, ante o descaso dos réus em

proporcionar o adequado fornecimento dos servigos a que se dispoe.

Consequentemente, o dano moral é devido pela angustia

vivida pelo consumidor, o que ultrapassa o mero aborrecimento cotidiano.

O valor da indenizagdo por dano moral deve ser fixado em
montante que iniba o ofensor no cometimento de novos atos e, por outro lado, ndo
cause enriquecimento indevidoaquele que teve seu direito violado. Assim,
considerando-se as circunstancias do caso concreto e o transtorno causado ao
autor, entendo justo e razoével a fixacdo da indenizacdo por danos morais no

valor equivalente a R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Nao ha que se falar em alteracdo do termo inicial relativo aos
juros moratoérios aplicaveis aos danos morais. Em se tratando de responsabilidade

civil contratual, os juros moratérios fluem a partir da data de citagao.

Por fim, tal como restou expressamente consignado na r.
sentenca, quanto aos Onus de sucumbéncia, a cota do corréu
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA foi aplicada em
maior percentual em razdo da responsabilidade deste reconhecida quanto a dois
dos trés pedidos em causa (reativacdo da conta do autor e danos morais), o que se

reputa justo e equanime, ndo merecendo qualquer reparo.

Dessa forma, fica mantida a r. sentenca de primeiro grau por



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

seus juridicos fundamentos.

E, em razdo do resultado do julgamento, com fundamento
no artigo 85, § 11 do Cédigo de Processo Civil, majora-se o valor dos honoréarios

advocaticios devido aos patronos dos recorrentes em R$ 200,00, para cada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

aos recursos.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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