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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003479-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ paciente
ALTIERES CAMILO ROCHA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003479-76.2025.8.26.0000

Comarca: Sdo Sebastido - Vara Criminal

Impetrante(s): Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Altieres Camilo Rocha

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
FURTO. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado pela Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo em favor de Altieres Camilo
Rocha, preso em flagrante por furto em 6 de novembro
de 2024, com prisdo convertida em preventiva.
Denuncia oferecida em 11/11/2024, com base no artigo
155, §§ 1° e 4°, incisos 1T e IV, do Codigo Penal.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na alegacao de
auséncia dos requisitos para a custodia cautelar,
considerando a extingdo da pena anterior ha mais de
dez anos e a inexisténcia de violéncia ou grave ameaga
no delito.

III. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva foi mantida com base na
gravidade concreta dos fatos, risco a ordem publica e
probabilidade de reiteragao delitiva.

4. A fundamenta¢do da prisdo preventiva foi
considerada adequada, com base nos artigos 282, 310,
II, e 312 do Coédigo de Processo Penal, sendo
insuficientes as medidas cautelares alternativas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem de Habeas Corpus denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ necessaria
para garantir a ordem publica e a aplicagdo da lei penal.
2. A andlise do mérito do delito ndo é cabivel em sede
de Habeas Corpus.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, §§ 1° e 4°, incisos [l e IV.
Codigo de Processo Penal, arts. 282, 302, 310, II, 312,
316, paragrafo unico, 319.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em favor de
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Altieres Camilo Rocha, contra ato proferido pelo d. Juizo da Vara
Criminal da Comarca de Sao Sebastido, nos autos de processo n°
1501998-74.2024.8.26.0587.

Segundo consta, o paciente foi preso em flagrante
em 6 de novembro de 2024, pela suposta pratica do crime de furto,
sendo a prisdo em flagrante convertida em preventiva (fls. 8/11). Em
11/11/2024, o paciente foi denunciado como incurso no artigo 155, §§ 1°
e 4°, incisos Il e IV, do Codigo Penal. Por decisao datada de 19/3/2025,
foi mantida a prisao preventiva decretada em desfavor do paciente (fls.
6/7).

Sustenta a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, em sintese, que estdo ausentes os requisitos autorizadores da
custodia cautelar, sob o argumento de que ndo restou configurado os
maus antecedentes do paciente, pois houve extingao da pena ha mais de
dez anos da condenagao considerada pelo Juizo de origem e por isso ndo
justifica o risco de reiteracdo delitiva, além de ndo se tratar de delito
cometido com violéncia ou grave ameaca.

Destarte, requereu, liminarmente, a revogag¢dao da
prisdo preventiva, com imposicdo de medidas cautelares diversas da
prisao, nos termos do art. 319, do CPP. No mérito, pugna pela concessao
da ordem, confirmando-se o deferimento da medida liminar (fls. 01/05).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 1819) e vieram
as informacdes (fls. 24/27).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacdo da ordem (fls. 35/36).

Decorrido o prazo para que as partes se

manifestassem acerca de eventual oposi¢ao ao julgamento virtual, nos
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termos do artigo 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com redacdo
estabelecida pela Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, ndo
houve oposi¢do a essa forma de julgamento.

E o relatorio.

Malgrado o esforco e a combatividade da 1.

impetrante, a ordem nio deve ser concedida.

Consta dos autos que o Paciente foi autuado em
flagrante delito em 6 de novembro de 2024, por suposta violacdo ao
artigo 155 do Codigo Penal (fls. 05/06 dos autos de origem) e, na mesma
data, foi realizada audiéncia de custddia, com conversdo da prisao em
flagrante em preventiva do paciente e a liberacdo do corréu Francisco
Jonata da Silva, nos seguintes termos (fls. 65/68 dos autos de origem):

“(...) "O(s) custodiado(s) foi(am) preso(s) em flagrante, em
tese, durante a pratica do delito tipificado no artigo 155 do Cédigo Penal — Furto.
Esta presente hipotese de flagrante delito, sendo que a situagdo fdtica e a conduta do
custodiado encontra-se subsumida as regras previstas pelo art. 302 do Codigo de
Processo Penal.

O auto de prisdo em flagrante estd material e formalmente
em ordem, ndo se vislumbrando qualquer nulidade, irregularidade ou ilegalidade
apta a justificar o relaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram cumpridas
todas as formalidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente tomadas.

Em cogni¢do sumaria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria. A Lei 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de
Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicagdo da lei penal, necessidade para a
investiga¢do ou instru¢do penal e para evitar a prdtica de infragoes, devendo a
medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do
fato e as condigoes pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). A prisdo preventiva
serda determinada quando as outras medidas cautelares alternativas a prisdo ndo
forem cabiveis, ou melhor, mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para o caso
concreto (art. 282, § 6°, do CPP).

Quanto o custodiado Altieres Camilo Rocha, verifica-se que
estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixa¢do de
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medidas cautelares alternativas. Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena
mdxima supera os quatro anos e ha provas da materialidade e indicios da autoria.
Além disso, a prisdo preventiva do(s) acusado(s) se amolda(m) aos requisitos
necessarios para garantia da ordem publica, para conveniéncia da instrugdo
processual e para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Destaca-se ainda que o custodiado possui mau antecedente,
ostentando uma condenacgdo pretérita pela prdatica do crime de trdfico de
entorpecentes, conforme se verifica de sua certiddo de antecedentes, juntada as fls.
60/62. Da respectiva certiddo pode-se também verificar que o custodiado figura
como réu em processo que se encontra suspenso pelo artigo 366 do Codigo de
Processo Penal, no qual o mesmo ndo foi localizado para citacio — Autos n’
1500233-19.2022.8.26.0626, em tramite nesta Vara Criminal.

Sendo assim, denota-se que a sua liberdade representa risco
de frustragdo a aplicagdo da lei penal, bem como risco a ordem publica, em virtude
da probabilidade de reiteracdo delitiva, pelo que se faz necessdria a conversao de
sua prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Segue que a concessdo das medidas
alternativas a prisdo é inadequada em tais hipoteses, pois hd necessidade de
salvaguardar a ordem publica, violada pela grave conduta imputada do(s)
autuado(s), a exigir atuacdao imediata e enérgica por parte do Poder Judicidrio,
como medida efetiva de repressdo a tais delitos.

()

Ante o exposto, considerando a gravidade em concreto dos
fatos delituosos, as circunstancias faticas do caso, com base nos artigos 282, 310, 11
e 312, do Codigo de Processo Penal, converto a prisao em flagrante de ALTIERES
CAMILO ROCHA em PRISAO PREVENTIVA (...)”

Em 12/11/2024, o Ministério Publico ofereceu
denuncia em face do Paciente e corréu dando-os como incursos no artigo
155, §§ 1° e 4°, incisos Il e IV, do Codigo Penal (fls. 82/84 dos autos de

origem).

Por decisdao datada de 25/11/2024, a dentncia foi
recebida a dentincia e determinada a citagao do Paciente, sendo adotado
o rito ordinario por ser mais amplo e benéfico ao réu (fls. 94/96 dos

autos de origem).

Em 29/11/2024, foi certificado pela z. Serventia que
o corréu Francisco encontra-se em situag¢ao de rua (fls. 101 dos autos de

origem).
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Em 19/12/2024 foi certificado pelo oficial de Justica
que o paciente nao foi apresentado pelo estabelecimento prisional para

citacdo (fls. 119 dos autos de origem).

Em 09/01/2025 foi expedido novo mandado para

citagdo do paciente (fls. 125 dos autos de origem).

Em 27/02/2025 o Ministério Publico requereu a

citagdo por edital do corréu e a decretagdo da prisdao preventiva.

Em 19/03/2025, foi proferida decisdo, nos termos do
Comunicado 78/2020 da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Sao
Paulo, pela manutencao da prisdo do paciente em razao da auséncia de
novos fatos a justificar a revogagao da prisao decretada (fls. 157/158 dos

autos de origem).

Em 26/03/2025, o paciente foi citado e requereu a

atuacdo imediata da Defensoria Publica (fls. 175 dos autos de origem).

Em consulta ao andamento atual do processo,
verifica-se que a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, atuando na
defesa do paciente, apresentou resposta a acusagao (fls. 185 dos autos de
origem), e foi mantida sua prisdo preventiva, ante a auséncia de qualquer
altera¢do no contexto fatico probatorio, na forma do art. 316, pardgrafo
unico, do CPP; bem como foi ratificado o recebimento da denuncia e
designada audiéncia de instru¢do e julgamento para 10/07/2025, as

13h00 (fls. 182/184).

Apos detida analise dos autos, a revelia do que se
deseja com este writ, reputo ser a prisao preventiva do paciente de fato

necessaria a garantia da ordem publica, que ao revés do que pretendem
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fazer crer a 1. impetrante.

Havendo suficientes indicios de autoria e
materialidade de crime doloso apenado em patamar superior a 04
(quatro) anos, restam devidamente preenchidos os requisitos trazidos
pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sua decretacdo foi bem
fundamentada e justificada com base em circunstancias do caso

concreto.

Por via transversa, inexistindo duavida de que a
medida mais severa se justifica, insuficiente a pretendida liberdade
proviséria ou as medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal neste momento. Absolutamente contraproducente que o
Juizo exponha as razdes de inadequagdo das medidas alternativas
quando podem ser perfeitamente compreendidas pela propria

fundamentagdo da necessidade da prisao cautelar.

o~

Assim, a manutencdo da medida de excecdo
necessaria, uma vez que a sua revogagdo poderia acarretar prejuizos a
garantia da ordem publica e a instrugdo processual, além de prejudicar a
aplicacdo da lei penal, inexistindo elementos aptos a formarem a

convicgdo de que o paciente interromperia a sua contumacia delitiva.

No que atine as consideragdes sobre a pena prevista
aos delitos, o eventual bom prognostico de pena e regime a serem
aplicados na hipdtese de eventual condenacdo, em virtude da presenga
de condigdes pessoais favoraveis do paciente, configura mera

especulacdo, sendo indevido o adiantamento de andlise do mérito, pois
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violaria o principio constitucional do juiz natural e caracterizaria

supressao de instancia.

Cumpre ressaltar que o writ ndo ¢ o meio adequado
para a andlise de alegacdo relativa ao mérito por demandar,
necessariamente, dilagdo probatodria, incompativel com a presente via
estreita da acdo constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaria.

Assim, apesar dos argumentos langados na
impetracdo, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, devendo a

ordem ser denegada.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DENEGO A
ORDEM de Habeas Corpus.

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relatora
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