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Registro: 2025.0000427403

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1039439-13.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
ALIANCA DO BRASIL SEGUROS S/A, ¢é apelado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 8790

Apelaciao: 1039439-13.2024.8.26.0114
Apelante: Alianca do Brasil Seguros S/A
Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz
Comarca: 11* Vara Civel do Foro de Campinas
MM. Juiza: Ana Lia Beall

APELACAO. Acio de ressarcimento por sub-rogacio.
Cobertura do sinistro pela seguradora que busca
reembolso pago ao segurado.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.

Dano em equipamentos de segurado. Oscilacdo na rede
elétrica. Stimula 188 do Supremo Tribunal Federal.
Irrelevancia da falta de pedido administrativo, ante a
inafastabilidade da jurisdicdo. Inteligéncia do artigo 5°,
XXXV, da Constituicio Federal.

Auséncia de prova de culpa exclusiva do consumidor.
Responsabilidade objetiva da concessionaria.
Inteligéncia do artigo 37 § 6°, da Constituicio Federal.
Comprovacio do nexo de causalidade. Precedentes deste
Colendo Tribunal de Justica.

RECURSO PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra respeitavel sentenca que julgou
improcedente agdo regressiva proposta por seguradora contra empresa fornecedora de
energia elétrica (p. 655/670).

A seguradora/apelante sustenta estar comprovado, pelos documentos
exibidos, o nexo causal entre os danos suportados pelo segurado e o defeito na
prestacdo de servigos, consistente na oscilagdo da rede elétrica que provocou danos
em equipamento do segurado. Busca o ressarcimento do valor desembolsado de R$
47.203,59 (quarenta e sete mil e duzentos e trés reais € cinquenta e nove centavos),
(p. 1/14).

Contrarrazoes pela manutengdo da sentenca (p. 677/693).

Recurso tempestivo, com recolhimento parcial do preparo (certidao p.
694), mas complementado (guias p. 701/703).

E o relatorio.
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VOTO.

Preservado o convencimento da MM. Juiza, o recurso comporta
provimento.

A autora firmou contrato de seguro com os seguintes segurados:
Glauco Bufarah (apolice n°. 007584195), Jaqueline Freitas Lima (apolice n°.
008022648), Joao Paulo Carmozine (apdlice n°. 008089149), Maria Estela Araujo
Lopes (apolice n°. 008272747), Anténio Cesar Campos de Souza (apdlice n°.
1136584), Joelma Fernandes de Andrade (apdlice n°. 009129411) e John Muniz da
Silva (apodlice n°. 009441545). Segundo a autora, as unidades consumidoras desses
segurados foram afetadas por oscilagdes de energia elétrica causadas por disturbios
na rede da ré em diversas datas entre 2019 e 2021, o que resultou em danos a
equipamentos elétricos. Em razdo disso, a seguradora indenizou cada um deles pelos
prejuizos softridos.

A seguradora autora, ao realizar o pagamento de indenizacao, sub-roga-
se na qualidade de credora da parte segurada, em relagdo ao causador do dano,
conforme estatuido no artigo 786, caput, do Cddigo Civil, atraindo para si as
garantias e direitos que os segurados teriam se exercessem a pretensao indenizatoria
diretamente a concessiondria requerida, cuja origem do crédito se ancora na relacao
de consumo.

A Stimula 188 do Supremo Tribunal Federal estabelece:

“O segurador tem acio regressiva contra o causador do dano, pelo
que efetivamente pagou, até o limite previsto no contrato de seguro”.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ao analisar o Tema 1282
firmou a seguinte tese de carater vinculante:

"O pagamento de indenizacdo por sinistro ndo gera para a
seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos consumidores, em
especial quanto a competéncia na acao regressiva'.

Portanto, a seguradora se sub-roga no direito material do seu
segurado, tendo sido afastada apenas a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos
consumidores.

O conjunto probatério € robusto e consiste em: apolices (p. 21/24,
67/70, 93/95, 100/103, 116/117 e 100/114), relatérios de regulaciao (p. 25/34,
71/80, 103/107, 119/140, 148/162 e 173/193), pareceres técnicos (fls. 52/53, 82/85,
97, 110/112, 141/142, 166/167 e 195/197), comprovantes de pagamentos (p. 66,
90, 98, 115, 143, 168 e 200), razdo pela qual a autora logrou comprovar o fato
constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373 inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.
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Os pareceres técnicos indicam a ocorréncia de oscilagdo de energia,
revelando a falha da concessionaria prestadora do servico de fornecimento de energia
elétrica. Esta prova ¢ valida, pois ndo estd abalada a idoneidade profissional, de
modo que a mera alega¢do de que ndo foi produzida sob o crivo do contraditério €
insuficiente para retirar dela a credibilidade.

Também ndo se pode exigir que se aguardasse a inspe¢ao por parte da
concessionaria para realizar os reparos necessarios nos equipamentos danificados.

Determinadas exigéncias ndo elidem a responsabilidade da
concessionaria apelante pelos danos ocasionados, uma vez que a exce¢do nao estd
prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, muito menos no artigo 25, da Lei
de Concessdes e Permissdes de Servigos Publicos (Lei n. 8.987/1995), razdo pela
qual deve ser afastada a tese defensiva acerca do descumprimento das regras da
"ANEEL".

A responsabilidade civil da prestadora de servigo de energia elétrica,
na qualidade de concessionaria de servigo publico € objetiva, sendo desnecessaria a
comprovagdo de culpa, nos termos do artigo 37 § 6° da Constituicdo Federal,
exigindo-se apenas a demonstragdo do dano e do nexo causal.

Portanto, esta configurada a responsabilidade da concessionaria de
energia elétrica, que independe de culpa, bastando a demonstragdo de sua a¢do ou
omissao, do resultado lesivo e do nexo causal, de maneira que cabia a ela a
comprovagdo de alguma das causas excludentes da sua responsabilidade consistentes
na inexisténcia de defeito na prestacao do servigo.

Nesse sentido:

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. REPARACAO
DE DANOS. REGRESSIVA DE SEGURADORA POR SUB-
ROGACAO. DANOS MATERIAIS. OSCILACAO NA REDE DE
DISTRIBUICAO E DESCARGA ATMOSFERICA PELA REDE
ELETRICA. PROVA AMPARADA NO LAUDO TECNICO. 1.
Se resta evidenciado no conjunto probatorio, notadamente pelos
laudos técnicos trazidos pela companhia seguradora (fls. 59, 61 e
83), a existéncia do dano material relacionado ao servico prestado
pela ré, e nio afastado o nexo causal pela concessionaria de
energia, como exige o artigo 373, II, do CPC, de rigor o
pagamento da indenizacdo pleiteada na via regressiva.
Inteligéncia dos artigos 373 e seguintes do CPC. 2. Na fixacdo da
verba honoraria deverd o juiz garantir condigna e justa remuneracao
do advogado da parte vencedora. Sentenca mantida. Recurso
desprovido, adotado o entendimento do Colegiado, com majoracao da
verba honoraria devida pela apelante para 17% sobre o valor da
condenacao art. 85,811, do CPC) (Apelacao
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1001400-81.2021.8.26.0653 - Relator José Augusto Genofre Martins -
26* Camara de Direito Privado - 23.06.2023).

Sendo previsiveis descargas elétricas que podem comprometer a rede,
cujo sistema de protecdo deveria ser tecnologico suficiente para beneficiar os
usuarios, elide a invocagdo das excludentes de caso fortuito ou for¢a maior, pois é
inerente a atividade da requerida a eliminacao de riscos.

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO para julgar procedente a acdo e condenar a requerida ao
pagamento de R$47.203,59 (quarenta e sete mil, duzentos e trés reais e
cinquenta e nove centavos) acrescidos de correcio monetiria a contar do
desembolso, (Simula 43, do Colendo Superior de Justica) e de juros de mora de
um por cento (1%) ao més, contados a partir da citacio por se tratar de
responsabilidade civil contratual. Aplicam-se as disposicoes da Lei 14.905/24 a
partir de sua vigéncia.

Ficam invertidas as verbas sucumbenciais anteriormente fixadas em
10% do valor da causa e majoradas para doze por cento (12%), agora sobre o
montante da condenagdo, ja levado em consideragdo o trabalho em grau recursal,
diante do disposto no artigo 85 § 11, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Stimulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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