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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001867-44.2024.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MSC
CRUZEIROS DO BRASIL LTDA, sdo apelados HUGO MIGUEL COSTA
MACHINIEVSKI NASSER DO PRADO e NATHALIA DOS REIS BRAZ
MACHINIEVSKI PRADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.905

Apelacio n° 1001867-44.2024.8.26.0010

Apelante: Msc Cruzeiros do Brasil Ltda

Apelado: Hugo Miguel Costa Machinievski Nasser do Prado
Apelada: Nathalia dos Reis Braz Machinievski Prado

Comarca: Siao Paulo (1* Vara Civel — Foro Regional do Ipiranga)

APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. O caso envolve recurso de apelagdo interposto pela Ré em
face de sentenga que a condenou ao ressarcimento de R$
11.710,00 a titulo de danos materiais € R$ 10.000,00 a titulo
de danos morais, além de custas e honorarios advocaticios,
em acdo de reparagdo de danos decorrente de vazamento de
esgoto na cabine dos Autores durante cruzeiro contratado
junto a Ré.

II. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
falha na prestagdo de servico por parte da ré, bem como a
existéncia de danos morais ¢ materiais passiveis de
reparagao.

III. Razodes de Decidir: A relagdo juridica entre as partes €
de consumo. Incontroversa a falha no servigo prestado pela
Ré. A indenizagdo por danos morais ¢ justificada pela
frustragdo e desconforto experimentados pelos autores,
enquanto a indenizagdo por danos materiais fundamenta-se
no fato de que ao Autores fazem jus a restituicdo dos
valores pagos.

IV. Tese de julgamento: 1. Ha responsabilidade objetiva do
fornecedor em razdo dos danos decorrentes da falha na
prestacdo de servico. 2. A indenizacdo por danos morais
configura-se devida em razdo dos transtornos ocasionados
aos autores.

RECURSO DESPROVIDO.

I - Relatorio

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela Msc Cruzeiros do
Brasil Ltda. em face da sentenga de fls. 217/225, proferida nos autos da agdo de
indenizagdo por danos materiais € morais, proposta por Hugo Miguel Costa

Machinievski Nasser do Prado e Nathalia dos Reis Braz Machinievski Prado.
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A acdo foi julgada procedente para o fim de condenar a Ré a
ressarcir o valor de R$ 11.710,00 (onze mil, setecentos e dez reais) e a pagar
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), além das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por

cento) sobre o valor da condenagao.
A sentenca foi disponibilizada no DJe de 19/09/2024 (fls. 227).

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls. 273/274). Autos

digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC.

A Ré pleiteia a reforma da sentenca a fim de que os pedidos
autorais sejam julgados improcedentes. Aduz que o servigo foi prestado pela Ré em
sua integralidade, uma vez que ndo houve qualquer indicio de descumprimento

contratual que desse embasamento ao pleito autoral.

Sustenta que as fotos juntadas pelos Autores “expoem apenas um

liquido que se assemelha a agua, isto pois, assim como nos hotéis, os navios também
q q g p

possuem uma estrutura mecdnica e hidraulica responsavel por permitir o seu

abastecimento e condugdo, esta que pode acabar gerando vazamentos indesejadas,

porém inevitdveis”; que a situacdo narrada se configura como mero dissabor, nao

havendo que se falar em falha na prestagdao do servigo ou em indeniza¢ao por danos

morais.

Argumenta ainda que, diante do aborrecimento relatado pelos
Autores, tratou de realizar compensacdo, consistente no oferecimento de um
desconto para cruzeiro futuro no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e na concessao

de créditos a serem utilizados pelos Autores em suas contas no navio.

Informa que o problema relatado pelos Autores “inclusive foi
investigado durante a viagem, mas para identificar a origem do suposto vazamento,
seria necessario desocupar a cabine e realocar os hospedes, o que ndo foi possivel,

pois todas as cabines do navio estavam ocupadas”.

Afirmou que o diagndstico médico apresentado pela Autora pode
ter diversas origens, de modo que ndo ha comprovagdo de que os sintomas de mal-
estar da Autora estejam ligados ao suposto vazamento de esgoto na cabine do navio.
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Por fim, pugnou pela necessidade de exclusdo dos danos materiais
eis que o servico foi prestado aos Autores e eles utilizaram de todas as comodidades

existentes a bordo do navio.

Os Autores, por sua vez, apresentam contrarrazoes as fls. 279/309,

pugnando pelo desprovimento do recurso.

E a sintese do necessario.

II - Fundamentacio
O recurso nao comporta acolhimento.

Adoto o relatorio da sentenca:

“Vistos.

NATHALIA DOS REIS BRAZ MACHINIEVSKI NASSER DO PRADO e
HUGO MIGUEL COSTA MACHINIEVSKI NASSER DO PRADO ajuizaram
acdo de danos materiais € morais contra MSC CRUISES S.A. aleando, em suma,
terem, em 23.12.2023, embarcado, na cidade do Rio de Janeiro/RJ, no navio
“MSC SEAVIEW”, de propriedade da ré, com desembarque previsto para
31.12.2023, no pier de Maud. Contudo, logo no primeiro dia, o vaso sanitario da
cabine dos autores vazava liquido com forte odor de fezes. A recepcao limitava-
se a, a cada reclamacdo dos autores, enviar um funcionario para efetuar a
limpeza, sem nunca solucionar a questdo. O banheiro da cabine do casal, assim,
periodicamente alagava-se de fezes e era limpo, para tornar a apresentar
alagamento. A promessa de troca de cabine nunca foi cumprida e, ndo bastasse o
desagrado da experiéncia, o casal foi exposto a risco de contaminacdo por
diversas doengas, sendo que a autora efetivamente apresentou problemas
intestinais, fazendo-se necessario que se submetesse a atendimento médico no
proprio navio. Por fim, a despeito das promessas de solugdo, obtidas apds longas
horas junto a recep¢do, que impossibilitou que usufruissem plenamente da
viagem, os autores receberam tdo somente uma garrafa de espumante e alguns
canapés, com a mensagem “obrigado por seu feedback.” A reclamagdo no
Reclame Aqui ndo foi respondida. Discorrem acerca da responsabilidade civil e,
nos termos do artigo 5°, V e X da Constitui¢do Federal, do Codigo de Defesa do
Consumidor e dos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, pretendem
indenizagdo de danos materiais no importe de R$ 17.766,25, além de danos
morais que estimam em R$10.000,00 para cada qual. Com a inicial (fls. 01/19)
vieram documentos (fls. 20/63).
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Contestagcdo as fls. 119/135 alegando, em suma, insuficiéncia probatdria e
afirmando que o servi¢o foi prestado em sua integralidade. Discorre acerca da
complexidade do contrato firmado, que abarca a disponibilizagdo de diversos
servicos: spas, buffets, restaurantes, pacotes de bebidas, bares dia e noite, shows,
teatros, saldo de beleza, piscina, entre outras opgdes de lazer. Sustenta,
especificamente quanto ao reparo do banheiro da cabine ocupada pelos autores,
que a situacdo foi resolvida administrativamente, o que afasta o dever de
indenizar. Destaca ter sido oferecido aos autores, a titulo de compensagdo, um
desconto de R$2.000,00 para um cruzeiro futuro, além de créditos a serem
utilizados em suas contas no navio. Assevera, ainda, que, nos termos da clausula
14 dos Termos e Condi¢des de Uso do Cruzeiro, a ré ndo ¢ responsavel por
circunstancia incomum e imprevisivel que fuja ao seu controle. Alega a
inexisténcia de prova de danos morais indenizaveis e que a situagdo vivenciada
constituiu mero aborrecimento. Sustenta a inexisténcia de danos materiais, pois
os autores usufruiram de todos os servicos prestados. Subsidiariamente, quanto
aos danos morais, requer sejam arbitrados de modo a evitar enriquecimento
ilicito. Por fim, diz da impossibilidade de inversdo do 6nus da prova. Juntou
documentos (fls. 136/179).

Houve réplica (fls. 184/216).
As partes ndo quiseram produzir outras provas.

E o relatério.”.

Com efeito, ndo obstante a insurgéncia recursal, revendo as provas
dos autos e as argumentacdes das partes, ndo ha fundamento para alterar as razdes de
decidir do MM. Juizo sentenciante, que deu a adequada e correta solu¢do para o caso

em tela.

Inicialmente, cumpre registrar que a relacdo juridica estabelecida
entre as partes litigantes € nitidamente de consumo, eis que os Autores se enquadram
perfeitamente no conceito de consumidor previsto no art. 2° do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ¢ a Ré, por sua vez, enquadra-se na cadeia de fornecimento do art. 3° do

mesmo Diploma.

Compulsando os autos de primeiro grau, resta incontroverso que os
Autores adquiriram viagem de cruzeiro no navio “MSC Seaview” da Ré, para o
periodo compreendido entre 23/12/2023 e 31/12/2023 e que, durante a viagem,

houve vazamento no banheiro da cabine dos Autores.

A Ré Apelante reconhece o vazamento na medida em que informa
que o problema foi investigado, porém nao restou solucionado, visto que “seria

necessario desocupar a cabine e realocar os hospedes” (fls. 264).
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Na verdade, as proprias alegacdes da Ré corroboram a
verossimilhanga das alegagdes autorais, como bem delineado na sentenga recorrida.

Confira-se a seguir:

“Na hipotese, incontroverso (artigo 374 do CPC) terem os autores embarcaram
em cruzeiro maritimo oferecido pela ré, com duragdo entre os dias 23 e 31 de
dezembro de 2023. E, ao contrario do alegado pela requerida, esta
suficientemente comprovado que o banheiro da cabine ocupada pelos
autores apresentou vazamento de liquido condizente com esgoto. Para tal
conclusio, observe-se a cor da agua nas fotografias de fls. 24/26. E, nao fosse
aquele liquido caracteristico de dejetos sanitarios, nio teria a ré oferecido
como _compensaciao aos autores o significativo desconto de R$2.000,00 para
ser _utilizado em um futuro cruzeiro, como demonstra o print juntado pela
propria requerida no corpo da contestacéo (fls. 125).

E o suficiente para comprovar a falha na prestagio de servicos, evidente diante
dos fatos narrados, pois a impossibilidade de utilizar o banheiro da propria
cabine em cruzeiro maritimo, aliada aos odores que reconhecidamente
tresandam desse género de vazamento, impactam no usufruto da viagem em si.”

(destacamos e grifamos)

Portanto, reputa-se incontroversa a falha na prestacdo de servigco
por parte da Ré que responde objetiva e solidariamente frente ao consumidor pelos

danos por ele sofridos, nos termos dos arts. 7°, paragrafo tnico, 14 ¢ 18 do CDC.

Determina o artigo 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor: “O
fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a presta¢do
dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua

fruigdo e riscos”.

Assim, o fornecedor de servigos so deixa de responder pelos danos
suportados pelos consumidores quando ocorrer uma das hipoteses de exclusdao de
responsabilidade, nos termos do §3° do referido dispositivo legal. Confira-se: “I -
que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiro”.

Dessa forma, a responsabilidade da ré é objetiva no tocante a
reparagao de danos causados aos consumidores, somente podendo ser afastada pelas

excludentes previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Cabe anotar, a propdsito, que aqueles que exploram atividade
empresarial respondem objetivamente pelos riscos de sua atividade, na forma do

artigo 927 do Cdédigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo tinico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos _especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

(destacamos e grifamos)

Destaque-se que incumbia a Ré realizar a manutengao periodica da
sua embarcagdo, bem como, antes do inicio da viagem, checar da regularidade dos
seus encanamentos, o que nao fez. Portanto, inafastdvel o dever da R¢ de reparar os

danos ocasionados aos Autores.

No que tange aos danos morais, ndo ha como afastar o fato dos
consumidores, passageiros, terem experimentado sentimentos de raiva, impoténcia,
frustracdo e indignag¢do, que extrapolam o mero dissabor e ensejam condenacdo

pecunidria.

Os Autores pretendiam ter dias de lazer e descanso, desfrutando de
uma boa acomodagdo. Ao contrario, tiveram que lidar com problemas que
comprometeram o uso do banheiro de sua cabine, suprimiram sua privacidade e ainda

lhes impuseram situacdo de extremo desconforto.

O dano moral in casu ocorre in re ipsa derivando da frustagcdo da
expectativa de lazer que foi frustrada pela inércia da Ré em adotar as medidas
necessarias e suficientes a obstar o evento danoso, qual seja: vazamento de dejetos no

banheiro da cabine dos Autores.

Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho, “Se a ofensa é grave e de
repercussdo, por si soO justifica a concessdo de uma satisfagdo de ordem pecuniaria
ao lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva
inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso
facto esta demonstrado o dano moral a guisa de uma presun¢do natural, uma

~ . . . » g
presun¢do hominis ou facti, que decorre das regras da experiéncia comum”. (in

“Programa de Responsabilidade Civil”, Ed. Malheiros, 5* ed., 2003, p. 101) .
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No que tange a fixacdo do quantum indenizatério, o valor da
reparagdao devera ser definido de forma nao s6 a compensar o dano sofrido, mas,
também, a impor ao ofensor uma san¢do que o leve a rever seu comportamento com

vistas a evitar a repeti¢ao do ilicito.

Deve-se levar em conta, dentre outros aspectos, a gravidade, a
extensdo, a duragdo e a natureza da lesdo; a condi¢ao econdmica, social e politica do
lesante e do lesado; o dolo ou culpa do agente; e a prova do dano, para que os

objetivos sancionatdrio e compensatorio sejam atingidos.

Importante, também, que o valor de danos morais seja arbitrado
segundo critérios de moderacdo e proporcionalidade, com vistas a impedir o

enriquecimento ilicito do lesado.

Desse modo, reputo que o valor fixado em R$ 10.000,00 (dez mil
reais), para cada autor, atende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
sendo suficiente para compensar o transtorno sofrido pelos Autores sem gerar
enriquecimento sem causa €, a0 mesmo tempo, impde san¢do a Ré Apelante a fim de

evitar a repeticdo da conduta, descabendo sua redugao.

No que tange aos danos materiais, melhor sorte ndo assiste a Ré.
Isto porque, uma vez que o servigo contratado ndo foi prestado adequadamente, tem
lugar o ressarcimento integral do valor pago pela viagem, como bem determinou o

MM. Juizo a quo.

Em resumo, nada ha a ser modificado na sentenca, impondo-se o

desprovimento do recurso.

III - Conclusao

Diante do exposto, conhe¢o e nego provimento ao recurso, nos

termos do voto.
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Em razdo da manutencdo do julgado, majoro a verba honoraria a
ser paga em favor do patrono dos Autores para o importe de 15% (quinze por cento)

sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 85, § 11 do CPC.

L. G. Costa Wagner

Relator
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