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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000669-63.2025.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JOAO
FABIO DE CASTRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.884

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Agravo n° 0000669-63.2025.8.26.0168, Comarca de Dracena
Agravante: Justi¢a Publica

Agravado: Joao Fabio de Castro

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. INDULTO
PLENO COM BASE NO DECRETO
PRESIDENCIAL N° 12.338/2024 DEFERIDO A
CONDENADO PELA PRATICA DE LESAO
CORPORAL COMETIDA CONTRA MULHER.

Nao incidéncia da vedagao contida no artigo
1°, inciso XVII, do referido ato de indulgéncia,
porquanto a proibicdo se restringe aos
sentenciados pela pratica de feminicidio e
persegui¢cdao, ou ainda pelo cometimento de
delitos previstos nas Leis n°s 11.340/2006,
13.718/2018 e 14.192/2021.

DESPROVIMENTO.

Vistos, etc...

1. Joao Fabio de Castro requereu que lhe
fosse deferido indulto pleno a que faria jus por aplicagédo do

Decreto presidencial n° 12.338/2024, eis que, no seu dizer,
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atendia aos requisitos exigidos para alcangcar o beneficio
pleiteado.

Deferida a pretensao pela r. deciséo de fls.
63/4, exarada pela Exma. Juiza de Direito Dr.2 Aline Tabuchi da
Silva, do E. Juizo de Direito da 1? Vara da Comarca de Dracena,
interpde a Justica Publica, tempestivamente (fls. 01 e 66 do PEC
respectivo), o presente Agravo. Postula-se a reversdo do

desfecho porquanto, “em que pese o Decreto n° 12.338/2024 possibilitar
a concesséo de indulto a delitos praticados com violéncia ou grave ameacga
a pessoa cuja pena ndo supere quatro anos, a leitura do artigo 9° inc. lll,
deve ser realizada em consonancia com o artigo 1° do mesmo diploma, que
estabelece o rol de delitos aos quais € vedada a concessédo da indulgéncia,

notadamente aos crimes praticados no contexto da violéncia doméstica e
familiar contra a mulher (inciso XVIl)” - razoes a fls. 02/6.

O recurso foi respondido a fls. 75/80,
anexando-se a fls. 82 o juizo de retratacdo, negativo. Parecer a
fls. 93/6.

E o relatorio.

2. Nao merece reproche a r. decisao
hostilizada.

O agravado resgatava sancgao reclusiva de
1 (um) ano e 2 (dois) meses - no regime semiaberto, suspensa
condicionalmente pelo biénio - em virtude da pratica do delito
insculpido no artigo 129, § 13°, da Lei n® 11.340/2006 (fls. 55/6).

A nobre Juiza a quo ressaltou que:

“

O indulto é um beneficio concedido pelo
Presidente da Republica, significando o perddo da pena. Isso é efetivado

por meio de um decreto presidencial que resulta na extingdo, diminuigdo ou
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substituicdo da pena. Em outras palavras, é um ato de perd&o juridico
emitido pelo Estado, extinguindo o cumprimento de uma condenag¢éo para
aqueles que atendem aos requisitos estabelecidos no decreto.

Pois bem, as condi¢bes estabelecidas no Decreto
Presidencial de indulto possuem um rol taxativo, ou seja, o beneficio so
pede ser concedido ou negado nos termos ali previstos.

Em que pese os argumentos do Ministério
Puablico, o artigo 1° inciso XVII, do Decreto n° 12.338/2024, veda a
concessédo do indulto pelos crimes de violéncia contra a mulher previstos
apenas nos artigos 121-A e 147-A do Cédigo Penal.

Ja os Decretos n° 11.846/2023 e 11.302/2022
vedavam expressamente a concessdo de indulto para qualquer crime
praticado no contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

Como se Vvé, houve clara opgdo no Decreto
Presidencial n° 12.338/2024 em vedar a concessdo de indulto apenas para
os delitos previstos no artigo 121-A e 147-A, do Cdédigo Penal.

Por outro lado, dispée o artigo 9° inciso VII, do
Decreto n°® 12.338/2024 que: 'Concede-se o indulto coletivo as pessoas,
nacionais e migrantes, condenadas: VIl - a pena privativa de liberdade sob o
regime aberto ou substituida por pena restritiva de direitos, na forma
prevista no art. 44 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cddigo Penal, ou beneficiadas com a suspensdo condicional da pena, que
tenham cumprido, até 25 de dezembro de 2024, um sexto da pena, se nhédo
reincidentes, ou um quinto da pena, se reincidentes’.

E, compulsando os autos, observo que o

sentenciado cumpriu o0s requisitos objetivos constantes no referido Decreto
Presidencial” (fls. 63/4).

De fato, dispde o artigo 1°, inciso XVII, do
Decreto presidencial n® 12.338/2024 que “o indulto e a comutagéo de

pena ndo alcancam as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas’...
‘pelos crimes de violéncia contra a mulher previstos nos art. 121-A e art. 147-
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A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
na Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, na lLei n° 13.718, de 24 de

setembro de 2018, na Lei n°® 14.192, de 4 de agosto de 2021”.

Ou seja, o ato de indulgéncia veda a
concessdao do perddo pleno as pessoas condenadas por
infracbes cometidas mediante violéncia contra a mulher, mas
somente aqueles que incorreram: i) nos artigos 121-A e 147-A,
ambos do estatuto repressivo; ii) nos delitos previstos na Lei n°
11.340/2006; iii) nas infragcbes insculpidas na Lei n® 13.718/2018;
iv) nos crimes trazidos pela Lei n°® 14.192/2021.

Assim, tendo em vista que Joao Fabio
suportou  sangcao reclusiva por ilicito distinto dos

supramencionados (artigo 129, § 13°, do Codigo Penal - repise-se -, nele
inserido pela Lei n° 14.188/2021 e com redacao foi alterada pela Lei n°

14.994/2024), referida proibicdo realmente ndo o alcanca.

3. Em decorréncia do exposto, meu voto
nega provimento ao agravo aforado pela Justica Publica a fim

de reeditar, pelos méritos que oferece, a r. decisdo guerreada.

Comunique-se a presente deliberacdo ao
E. Juizo monocratico no prazo de cinco dias (artigo 251 do

Regimento Interno desta Augusta Corte).

Geraldo Wohlers

Relator

Agravo n° 0000669-63.2025.8.26.0168 - Voto n° 49.884 - Dracena



		2025-04-30T18:27:16-0300
	Not specified




