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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036739-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é agravado MARISE APARECIDA GUILHERME MENCK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1010487-46.2024.8.26.0624
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2036739-64.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADA: MARISE APARECIDA GUILHERME MENCK

VOTO N. 24.747

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Negativa de contratacao
- Decisao agravada que deferiu o pedido de antecipacdo de
tutela para determinar ao requerido a suspensdo dos
descontos atinentes aos trés contratos impugnados —
Recurso do banco réu — TUTELA DE URGENCIA — O art.
300 do CPC exige, para a concessdo de tutela de urgéncia,
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo —
Requisitos preenchidos apenas para um dos mutuos
questionados — Contrato n. 510064598 — Empréstimo
pessoal — Demonstracdo de entrada de valores em conta
corrente em decorréncia da operagdo supramencionada que
foram imediatamente transferidos para terceiro — Fatos que,
“prima facie”, deveriam ter acionado os mecanismos de
seguranc¢a do requerido — Operacdes destoantes do historico
de transacgdes estampadas nos extratos bancarios da autora —
Boletim de ocorréncia lavrado no dia util subsequente —
Impossibilidade de impor a parte requerente a produgdo de
prova negativa — Instituto da tutela provisdria que se presta
a distribuir o 6nus do processo entre as partes — Juizo de
cognicdo sumdria - Precedentes deste E. Tribunal —
Auséncia de risco de irreversibilidade — MULTA
COMINATORIA — Medida adequada para instar a parte a
observar a decisdo proferida, conferindo efetividade a
prestagdo jurisdicional — Valor arbitrado (R$ 500,00) ndo se
mostra insuportdvel ao agravante — Impossibilidade de
reduzir o valor fixado por ato de descumprimento, sob pena
de comprometer a efetividade e o carater inibitorio da multa
— Necessario, no entanto, que a incidéncia das astreintes se
limite ao valor do contrato questionado (R$ 3.786,60) -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Contratos n. 510029851 n. 510029918 — Empréstimo
consignado e refinanciamento de empréstimo consignado —
Auséncia de demonstracdo de descontos relativos as
transacOes — Extrato bancario evidenciando a entrada de
valores seguida da baixa antecipada das parcelas dos
referidos mutuos — Verbas recebidas do INSS aumentaram
apos as pactuagdes — Conjunto probatorio leva a crer, ao
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menos nesta etapa de cognicdo sumaria, que inexiste
cobranga de prestagdes decorrentes dos dois contratos —
RECURSO PROVIDO.

CONCLUSAO: RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO

BRADESCO S/A contra a r. decisdo as fls. 31/32 dos autos de origem, por meio da
qual o douto Juizo a quo, em sede de “acdo declaratdria de nulidade contratual”,
deferiu parcialmente o pedido de tutela de urgéncia para determinar a suspensao
das parcelas dos empréstimos n. 510064598, n. 510029851 e n. 10029918, sob
pena de multa de RS 500,00 por ato de descumprimento, limitada a RS 15.000,00.

Consignou o nobre magistrado de origem:

“Vistos.

Fls. 29/30: recebo como emenda d inicial.

Defiro o pedido de justica gratuita formulado pelo(a,s)

requerente(s). Anote-se.

Estando comprovado que o(a) autor(a) faz jus a
prioridade de tramitag¢do, posto que tem mais de 60
anos, DEFIRO o pedido e determino seja colocada a
tarja indicativa (art. 1048, inc. I, pardgrafos 12 e 22 do

CPC).

Marise Aparecida Guilherme Menck ingressou com
acdo declaratdria de nulidade contratual por fraude
bancdria cumulada com indenizagdo por danos
materiais e morais com pedido de tutela de urgéncia
em face do BANCO BRADESCO S.A. Alega que é
aposentada e recebe seu beneficio junto ao requerido e
que no dia 13 de setembro de 2024terceiros realizaram

empréstimos  consignados em seu  beneficio,
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empréstimo de crédito pessoal e transferéncia de
valores de sua conta poupancga e conta corrente. Aduz
que registrou boletim de ocorréncia e buscou
solucionar as transacbes efetuadas sem seu
consentimento junto ao requerido, sem éxito. Requer
tutela de urgéncia consistente na suspensGo dos
descontos mensais referentes ao empréstimo
consignado referente ao contrato n? 510064598, no
valor de RS 1.700,00; empréstimo consignado
referente ao contrato n® 510029851, no valor de RS
10.000,00 e contrato n° 510029918, refinanciamento
no valor de RS 29.668,55, incidentes na conta bancdria
que recebe seu beneficio previdencidrio, bem como
requer que o requerido apresente extrato bancdrio da
autora desde agosto de 2024. Ao final pugna pela
declaracdo de inexisténcia do débito e condenagdo do
requerido ao ressarcimento dos danos materiais e
pagamento de danos morais, custas processuais e

honordrios advocaticios (fls. 01/08).

Para concessdo da tutela de urgéncia, imprescindivel a
existéncia de elementos que evidenciem o direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, a
luz do que dispbe o artigo 300 do Cddigo de Processo

Civil.

A andlise dos autos, necessdria em sede de cogni¢éo
sumdria, permite identificar a presenca dos requisitos
legais supracitados, em especial o perigo de se
aguardar o tempo do processo, na medida em que os

descontos estdo incidindo sobre verba alimentar
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(beneficio previdencidrio), ndo podendo impor a
requerente o 6nus de provar um ato negativo para, so
ao final de demanda, na hipdtese de acolhimento de
sua pretensdo inicial, cancelar o0s descontos

eventualmente indevidos.

Ademais, milita em favor da autora as disposicbes do
artigo 69, inciso VIIl, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que estabelece como direito bdsico do
consumidor a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido de
tutela de urgéncia e determino ao requerido a
imediata suspensdo dos descontos das parcelas
mensais referentes ao empréstimo consignado
referente ao contrato n° 510064598, no valor de RS
1.700,00;, empréstimo consignado referente ao
contrato n2 510029851, no valor de RS 10.000,00 e
contrato n? 510029918, refinanciamento no valor de
RS 29.668,55, incidentes na conta bancdria que a
autora recebe seu beneficio previdencidrio, sob pena
de multa no valor de RS 500,00 (quinhentos reais)
para cada ato de descumprimento, limitada a RS
15.000,00 (quinze mil reais). Quanto ao extrato, a
autora pode obté-lo junto a agéncia, sem

necessidade da intervengdo judicial.
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(...)
Int.”. — sem destaque no original

Inconformado, recorre o banco, sustentando, em sintese, que: (i) a
concessdo da liminar contrariou os principios do contraditério e da ampla defesa;
(ii) o valor da multa estipulado pelo magistrado é desproporcional e desarrazoado;

(iii) ndo estdo presentes dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia.

Liminarmente, requer a concessdo de efeito suspensivo a fim de

obstar a eficacia do decisum combatido.

Pretende, ao final, o provimento do presente recurso para que
seja revogada a tutela de urgéncia. Alternativamente, pugna pelo afastamento da

penalidade ou a minoragao do quantum fixado e da limitagdo.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 70/74.
Contraminuta apresentada as fls. 77/79.

Inexiste oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

A controvérsia se restringe ao preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao de tutela antecipada objetivando que o réu suspenda
a cobranga do empréstimo pessoal n. 510064598, do empréstimo consignado n.
510029851 e do contrato de refinanciamento de empréstimo consignado n.

510029918.

Com efeito, para o deferimento da antecipacdo dos efeitos da

tutela, faz-se indispensavel a existéncia de elementos que evidenciem a
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probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo, conforme preconiza o artigo 300 do CPC.

Segundo relatado na exordial, a autora: (i) recebeu ligacdo do
gerente do banco em 16.09.2024 alertando sobre movimentacdes suspeitas em
suas contas no dia 13.09.2024; (ii) verificou a realizacdo de empréstimos e
transferéncias bancdrias que desconhece; (iii) lavrou boletim de ocorréncia no

mesmo dia.

As movimentagdes financeiras ndo reconhecidas pela demandante

consistem em:

Transferéncia de R$3.500,00 de sua conta poupanca para

“Felipe Almeida Silva”;

Contratacdo de empréstimo pessoal em 13.09.2024 (n.
510064598) com liberacdo de R$S1.700,00 em sua conta

corrente,

Transferéncia de R$4.400,59 (valor decorrente do saldo pré-
existente somado a quantia liberada em razdo do
empréstimo de n. 510064598) de sua conta corrente para

“Felipe Almeida Silva” em 13.09.2024;

Contratacdo de empréstimo consignado em 16.09.2024 (n.
510029851) com liberagdo de RS 10.000,00 em sua conta

corrente;

Contratacdo de refinanciamento de empréstimo consignado
em 16.09.2024 (n. 510029918) com liberacdao de valor

residual de RS 10.107,85 em sua conta corrente.

No caso em testilha, a andlise sera dividida em duas partes, a

primeira relativa ao contrato de empréstimo pessoal e a segunda concernente ao
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empréstimo consignado e refinanciamento.

Pois bem; em relagdo ao contrato de empréstimo pessoal,
observa-se que, de acordo com o evidenciado pelo extrato bancdrio juntado aos
autos principais pela ré as fls. 106/114, de fato, as parcelas vém sendo descontadas

mensalmente da conta corrente da recorrida.

Logo, o perigo de dano decorre do impacto econémico-financeiro
atinente a manutencao das cobrancas relativas a contratacdo que a autora alega

nao ter solicitado.

Além do mais, ndo é possivel, neste juizo de cogni¢cdo sumaria,

impor a requerente a producdo de prova negativa (prova diabdlica).

Constata-se, ainda, pela documentagao acostada, que a entrada
em conta do valor relativo ao mutuo é seguida de sua transferéncia imediata para

terceiro (Felipe Almeida Silva) alegadamente pessoa desconhecida da autora.

Além disso, os extratos do periodo compreendido entre agosto e
dezembro de 2024 demonstram que a conta bancdria da demandante, com excec¢ao
das transacdes questionadas, tem maédicas movimentacdes em baixas quantias.
Ora, a realizacdo de empréstimo sucedido de transferéncia da integralidade do
saldo deveria, salvo melhor juizo, ter acionado mecanismos de seguranca do banco

requerido a fim de confirmar a autoria das transagdes.

Ademais, a autora lavrou boletim de ocorréncia informando a
entrada da quantia de R$1.700,00 em sua conta e a posterior saida da integralidade

do seu saldo, bem como dos valores depositados na conta-poupanga.

Frise-se, outrossim, a auséncia de risco de irreversibilidade
proveniente da antecipacao de tutela hostilizada, pois caso resulte comprovado que
a contratacao foi regularmente estabelecida, poderdo ser retomadas as cobrancas,

devidamente atualizadas, bem como efetivados todos os meios legais de coercdo
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ao pagamento, resultando a parte requerente consequéncias, inclusive de ordem

processual, caso tenha se desvirtuado da verdade.

Consequentemente, encontram-se preenchidos os requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia, no que concerne a suspensao da

cobranca das parcelas do contrato de empréstimo pessoal impugnado.
Adotando a mesma orientacdo, os seguintes precedentes:

“Agravo de instrumento — Ag¢do de nulidade de
contrato de cartdo de crédito, inexisténcia de débitos e
indenizagdo — Decisdo agravada que deferiu o pedido
de concessdo de tutela de urgéncia, ordenando a ré,
ora agravante, que se abstenha de continuar
reservando margem consignada no beneficio
previdencidrio da autora no contrato n° 10896378,
sob pena de multa de RS 500,00 por consignagéio
indevida, limitada a RS 5.000,00 — Inconformismo —
Descabimento - Na medida em que a agravada
afirma desconhecer a contratagdo, bastava a
recorrente a demonstragdo da realiza¢Go da avenga,
o que ndo foi feito, tendo se limitado a alegar a
auséncia dos pressupostos necessdrios a concessdo
da medida - Precedentes — Decisdo mantida -
RECURSO IMPROVIDO” (TISP; Agravo de Instrumento
2035154-11.2024.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta;
Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
de Mogi Mirim -42 Vara; Data do Julgamento:
29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024) — sem

énfase no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do declaratdria de
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inexisténcia de débito c.c indenizagdo por danos morais
— Decisdo deferiu tutela para suspender os descontos
e cobrancas dos empréstimos e cartdo de crédito
impugnados pela autora — Negativa da contrata¢do
de empréstimos e cartdo de crédito, alegando vitima
de fraude — Presenga dos requisitos do art. 300 do
CPC — Recurso negado” (TJSP; Agravo de Instrumento
2213230-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Privado; Foro de Salto de Pirapora - Vara Unica; Data
do Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro:
29/08/2024)- sem énfase no original;

“Agravo de Instrumento. A¢do declaratdéria de
inexisténcia de débito c.c. repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais. Deferida a tutela
antecipada para o fim de determinar que o
réu/agravante se abstenha de realizar
cobrangas/descontos relativos ao contrato descrito
na inicial, sob pena de multa didria de RS 300,00.
Admissibilidade. = Preenchimento dos requisitos
autorizadores da antecipagdo da tutela. Fixacdo de
valor limite para a incidéncia da multa imposta.
Admissibilidade. Litigdncia de mdad-fé. Inocorréncia.
Decis@o parcialmente alterada. Recurso parcialmente
provido” (TISP; Agravo de Instrumento
2221836-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Pedro
Kodama; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Foro de Porangaba -Vara Unica; Data do

Julgamento:  28/08/2024; Data de Registro:
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28/08/2024) — sem énfase no original.

Curial ressaltar, por oportuno, que o instituto da tutela provisodria
nao é lastreado em cognicdo exauriente, prestando-se a, em andlise perfunctéria,

distribuir o 6nus do tempo do processo entre as partes.

Deveras, na hipdétese em testilha, considerando-se os limites
objetivos da matéria devolvida, bem como o sopesamento da conduta de ambas as
partes, tem-se que a manutenc¢do dos descontos onera demasiadamente a parte

autora.

Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia, cabiveis, por ora, o sobrestamento dos abatimentos atinentes a referida

contratagao.

No que se refere a cominacdo de multa, adequada se mostra a
medida, a fim de instar a parte a observar, prontamente, a decisdo proferida,

conferindo efetividade a prestacdo jurisdicional.

Sobre as astreintes, a ilustre Min. Nancy Andrighi anotou: “O
direito processual civil contempordneo tem primado pela efetividade, sobretudo no
que diz respeito ao cumprimento das decisbes judiciais. Simplificam-se e extinguem-
se categorias, conceitos e procedimentos, para que se dé, em processo de duragdo
razodvel, tudo aquilo que é direito das partes. Por isso, o art. 461, § 59, do CPC, de
forma bastante diddtica estabeleceu que 'para a efetivagdo da tutela especifica ou a
obtengdo do resultado prdtico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessdrias, tais como a imposicdo de multa
por tempo de atraso, busca e apreensdo, remo¢do de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessdrio com
requisigdo de forca policial”. E prosseguiu: “A multa néo é, portanto, um fim em si
mesma, mas meio de coercdo para impor ao devedor a prestac@o originariamente

devida. O valor justo da multa é, portanto, aquele capaz de dobrar a parte renitente,
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sujeitando-a aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito da multa
didria: ela se acumula até que o devedor (sic) se convenca da necessidade de

obedecer a ordem judicial” (REsp n. 1.022.033/RJ).

De fato, a aplicacdo da multa, além de possivel, faz-se necessaria,
na medida em que seu cardter é coercitivo e a finalidade é desestimular o

descumprimento da determinagao judicial.

No tocante ao quantum, nada ha a ser modificado, uma vez que o
douto juizo a quo fixou a quantia de R$500,00 (quinhentos reais) a cada ato de

descumprimento.

Tal quantia ndo se mostra, prima facie, insuportavel ao agravante,
frente a sua capacidade econdmica, de maneira que a sua reducgao é incabivel, sob

pena de comprometer a efetividade e o carater inibitério da multa cominatéria.

J4 em relagdo ao teto de incidéncia, o artigo 412 do Cédigo Civil
estabelece que “o valor da cominagdo imposta na cldusula penal nGo pode exceder
o da obrigag¢do principal”. Tal dispositivo legal é igualmente aplicavel as astreintes,
tanto para atender ao principio da proporcionalidade quanto para se evitar o
enriquecimento ilicito, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,

evidenciado no seguinte julgado dessa Corte Superior:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
VALOR FIXADO NAO PODE ULTRAPASSAR VALOR DO
BEM DA OBRIGACAO PRINCIPAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A Corte de origem ao
reduzir o valor da multa cominatdria amparou-se nos
elementos fdticos da causa. Rever tais fundamentos

demandaria necessariamente reexame de provas, o
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que é defeso nesta fase recursal. Incidéncia da Sumula
7/STJ. 2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada
nesta Corte, em regra, tanto para se atender ao
principio da proporcionalidade quanto para se evitar o
enriquecimento ilicito, o teto do valor fixado a titulo de
astreintes ndo deve ultrapassar o valor do bem da
obrigag¢do principal. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento” (AgRg no AREsp 246755 / MG -
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
2012/0223703-0 Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO - Quarta Turma - Data do Julgamento:
18/12/2012 - Data da Publicacdo/Fonte: Dle
04/02/2013).

Dessa forma, a incidéncia da penalidade fica limitada ao valor total
do mutuo questionado (RS 3.786,60). Os patamares adotados no presente julgado
sdo capazes de garantir a efetividade da medida e o carater inibitdrio da multa, sem

beneficiar indevidamente a parte autora.

No tocante ao empréstimo consignado e ao refinanciamento de
empréstimo consignado, o recurso é provido, tendo em vista que a versao inicial

ndo esta apoiada em elementos indicativos da probabilidade do direito.

De inicio, observa-se que a demandante ndo apresenta seu
histérico de empréstimos do INSS, por meio do qual seria possivel constatar a

cobranca dos valores relativos aos dois mutuos.

Malgrado o extrato de sua conta corrente evidencie a entrada de
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valores em decorréncia desses contratos, também demonstra a “baixa” antecipada

das parcelas relativas as operacdes dois dias depois da pactuacdo, observa-se:

Data Histarico Documento |Débito/créditofsaldo
TRANSFORTE 19874, 10CR

TRADSS24 | BXOANT . F | MANC/EMP 00?5851 10.371,65-
AMORTIZ. SALDO - CONTR 570028851

TBADSF24 | BX.OANT . F I MANCYEMP 0025978 171,08~
LIGUID. CONTRATO 570029318

TR/DSF24 | BX.ANT . F | MANC/EMP 0079978 173, 81-
CONTRATO 570029878 PARC O83/084

TBSDSF24 | BX.OANT . F I NANCSEMP 0025978 176, AB-
CONTRATO 510029978 PARC O8Z/084

TRADSS24 | BXOANT . F | MANC/EMP 0079978 179,57~
CONTRATO 570029878 PARC OB1/084

TBSD2F24 | BX.OANT . F I NANCSEMP 0029978 182,33~
CONTRATO 510029978 PARC O80/084

TR/0SS24 | BX.ANT . F | MANC/EMP 0025978 185, 13-
CONTRATO 570029878 PARC OF9/084

TBFDSF24 | BX.OANT . F INANC/EMP op29978 188, 38~
CONTRATO 510029978 PARC OV&/084

TR/0SS24 | BXOANT . F | NANC/EMP 0025978 191, 27-
CONTRATO 5700259578 PARC OF7/084

TEFDSF24 | BX.ANT . F INANCSEMP op2%8978 194,11~
CONTRATO 510029918 PARC O76/084

TB/05524 | BXOANT . F | NANC/EMP 0025978 197, 19-
CONTRATO 570025578 PARC OF5/084

TBFDSF2L | BX. ANT . F INANCYEMP op289i8 200,64~
CONTRATO 510029978 PARC O74/084

TB/05524 | BXOANT . F | NANC/EMP 0029978 203,73-
CONTRATO 5700255978 PARC O73/084

TBADSF2L | BX. ANT . F INANCSEMP op28978 207,29~
CONTRATO 510029878 PARC O72/084

TB/0SS24 | B OANT . F | NANC/EMP 00259978 2190, 48~
CONTRATO 570025978 PARC OF1/084

TBFDSFZL | BX ANT . F I NANCEMP op238978 213,83~
CONTRATO 510028278 PARC O70/084

TB/0SS24 | B OANT . F | NANC/EMP 0025978 297,57
CONTRATO 57002595978 PARC D&9/084

TBFDSF2L | BX. ANT . F I NANCEMP op2s89i8 220,79~
CONTRATO 510029978 PARC OGE/084

TB/05524 | BXOANT . F | NANC/EMP 0025978 224,31~
CONTRATO 570025578 PARC D&T/084

TESDSFIL | BM ANT . F | MANCFEMP 0079978 778,23
CONTRATO 510029878 PARC OG6/084
TRANSPORTE 5.736,21CR
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

Data Historico Documento |Debito/credito/saldo
TRANSPORTE 5.736, 21CR
SALDO EM 1B/0%/2024 5.7356 27CR

18709524 | BX.ANT. FINANC/tHP 0025978 237,45~
CONTRATD 570025978 PARC 085/084

18708724 | BX ANT . FINANC WP 0029978 235 18-
CONTRATD 5700259978 PARC 0647084

18/09724 | BX . ANT.FINANC/THP 0025978 239,17
CONTRATD 570025978 PARC 083/084

18/08724 | BX. ANT. FINANCfchP 0029978 243 497-
CONTRATD 5700725978 PARC 0627084

18/09524 | BX . ANT.FINANC/CKP 0025978 245,70
CONTRATD 570025978 PARC 0&7/084

1808724 | BX . ANT.FINANCfcWP 0029978 251,15-
CONTRATD 5700285978 PARC DBODOB4

18/05/24 | B, ANT . FINANC/CHP 00255978 254 88
CONTRATD 570025978 PARC 059/084

18709524 | BX . ANT.FINANC/ENMP 0029978 259, 34-
CONTRATD 570029378 PART D52/084

18/09/24 | BX . ANT . FINANC/CHP Q025978 263,46~
CONTRATD 570025978 PARC 057/084

18709524 | BX.ANT.F | NANC/EMP 0029978 287,57~
CONTRATD 5700293128 PART D56/084

18/08/24 | BX.ANT. FINANC/EMP 0025978 272,05~
CONTRATD 570025978 PARC 055/084

18709724 | BR.ANT. F | NANC/EWP 0079878 275 38-
CONTRATD 5700293128 PARC D5£/084

18/09/24 | BX.ANT. FINANC/ZHP 0023978 280,77~
CONTRATD 570025918 PARC 0537084

18/09724 | BX.ANT. F | NANC/EWP 0029898 284 83-
CONTRATO 5700259918 PARC 0527084

18/08/724 | BX.ANT. FINANC/cHP 0025978 285,77~
CONTRATD 570025918 PARC 0577084

18709724 | BX.ANT. F | NANC/EWP 0029898 294 38-
CONTRATO 5700259918 PARC 0507084

18708724 | BX.ANT. FINANC /WP 0025978 298,90~
CONTRATD 570025918 PARC 0437084

18709724 | BX.ANT.FINANC/cHP 0029978 304,13-
CONTRATD 570025318 PARC D42/084

18/08724 | BX.ANT. F I NANC /WP 023978 3ns, 80~
CONTRATD 570025318 PARC 0477084

18708524 | BX.ANT . F I NANCfENP 00299° 8 314,29~
TRANSPORTE 320, 04CR
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Logo, a0 menos nesta etapa de cognicdo sumaria, ndo restou
demonstrado que as operacdes informadas estejam gerando descontos no
beneficio previdencidrio da autora. Ao contrdrio, infere-se a inexisténcia de
cobranca relativa aos mutuos, descabendo falar em suspensdo das parcelas deles

decorrentes.

No mesmo sentido, o extrato bancario amealhado também expode
que nos dois meses anteriores aos contratos a recorrida recebeu verba proveniente
do INSS no importe de RS 2.051,20. Por outro lado, apds as transacbes
questionadas, passou a auferir RS 2.138,80, ndo parecendo crivel que as presta¢des

previstas nas pactuacdes estejam efetivamente incidindo nos seus proventos.

Nesse cendrio, tem-se que a declara¢do unilateral da demandante
e o fragil conjunto probatdrio ndo sdo suficientes para demonstrar os requisitos

necessarios para concessao da tutela.

Por fim, a andlise da tutela pleiteada ocorre em sede de cognicao
ndao exauriente, de modo que as questdes controvertidas poderdao ser mais bem
analisadas apds o contraditdrio, ocasido em que o douto Juizo a quo examinard a
celeuma estabelecida entre as partes com a inteireza dos fatos que lhe sdo

peculiares.
CONCLUSAO

Reforma-se em parte a r. decisdo hostilizada para afastar a
concessao da tutela concernente aos contratos de n. 510029851 e n. 510029918 e
para limitar a RS 3.786,60 a incidéncia da multa fixada em caso de descumprimento

da determinacgao de suspensao das parcelas relativas ao mutuo n. 510064598.
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Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida no apelo se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo
esta obrigado a mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes,
tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido

fundamentadamente apreciado.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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