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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2023633-35.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarujd, em que ¢ embargante
GENILDA CARVALHO DE MORAIS, ¢é embargado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2023633-35.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: GENILDA CARVALHO DE MORAIS

EMBARGADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

VOTO N. 25.342

Embargos de declaracdo — Omissdo e contradicdo —
Auséncia de vicios — Somente ¢ admitida a revisdo do
julgado em decorréncia logica do saneamento da omissao,
contradicdo ou obscuridade, situacOes nao verificadas —
Embargos de declaracdo conhecidos, porém, rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por GENILDA
CARVALHO DE MORAIS em face do v. Acordao de fls. 85/93, por meio do qual esta
Colenda Camara, por votacdo unanime, negou provimento ao agravo de

instrumento interposto contra decisdao que indeferiu a gratuidade judiciaria.

O demandante opde embargos de declaracdo arguindo omissdo e
contradicdo. Sustenta, em sintese, que no v. acérddo ndo houve anadlise
fundamentada do pedido de gratuidade com base nos documentos amealhados aos

autos.
E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No
entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC.
Adiante, os fundamentos.

O recurso previsto no art. 1.022 do CPC possui propdsitos
especificos, dentre os quais ndo se inclui a veiculacdo de mera insurgéncia em

relacdo ao julgamento proferido.
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Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao
do quanto decidido. Na verdade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte

embargante é o inconformismo de ter a sua convicg¢do contrariada.

Deveras, ndo ha verdadeiramente nenhum lapso no v. Acérdao
vergastado, haja vista que a questdo ventilada nos presentes embargos de
declaracao foi devidamente apreciada e decidida conforme o entendimento desta

relatoria, in verbis:

“Conforme se verifica, a ilustre magistrada a quo, a
fl. 55, solicitou a autora: “as trés ultimas faturas de
cartdo de crédito e trés ultimos extratos bancdrios
mensais”, de sorte a lhe conferir oportunidade de
evidenciar a sua fragilidade financeira, em observdncia

ao art. 99, §22, do Cddigo de Processo Civil:

[..]

No entanto, a agravante requereu dilagdo de prazo
multiplas vezes, sob a justificativa de pretender
apresentar a integralidade da documentagdo

mencionada.

Em sequéncia, a nobre julgadora atendeu as
solicitagdes da postulante e concedeu prazo para que

a parte juntasse os documentos arrolados.

Contudo, a recorrente néo disponibilizou a totalidade
da documentacdo expressamente indicada pela
ilustre magistrada, o que resultou no indeferimento do
pedido de concessdo da gratuidade de justica (fls.

100/101).
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Contra tal decisum insurge-se a recorrente.

Os fundamentos da r. decisGo, entretanto, néo

comportam reforma.

De inicio, ressalta-se que o juiz ndo estd vinculado a
declaragéo de pobreza da parte (art. 99, § 32, do CPC),
a qual, por si s6, ndo implica imperiosa e absoluta
certeza quanto a alegada vulnerabilidade, sendo-lhe
possivel o exame da situacdo particular dos autos para
o fim de formar o seu convencimento acerca da
possibilidade ou ndo de o postulante da gratuidade

arcar com as despesas processuais.

Ademais, ndo é vedado ao juiz verificar a situagdo em
particular, de modo a formar o seu convencimento
acerca da aptiddo ou ndo de o requerente da
gratuidade suportar os custos do processo, tampouco
afronta a lei a exigéncia de apresentagcdo de
documentos aptos a demonstrar a aventada
precariedade financeira, conforme disposto no art. 99,

$22, do CPC.

[..]

Ora, “in casu”, a agravante deixou de ofertar os
documentos expressamente mencionados pela
magistrada de origem, de modo que a recalcitréncia
na exibi¢do desses importantes elementos acaba por

comprometer a sua pretensdo.

Causa, inclusive, estranheza a relutdncia da

insurgente em trazer aos autos os itens apontados,
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mesmo apos comando judicial nesse sentido,
porquanto sdo corriqueiros, de fdcil obtengcdo e
imprescindiveis a instru¢do dos pedidos de gratuidade

judicidria.

Assim, a recorrente ndo obteve éxito em corroborar a
propalada vulnerabilidade financeira. Logo, néo deve

ser contemplada com a benesse almejada.

[..]

Salienta-se, outrossim, que o indeferimento da justica
gratuita ndo estd atrelado a contratagdo de
advogado particular, em respeito ao quanto
preceituado no pardgrafo 42 do art. 99 do CPC: ‘A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo

impede a concess@o de gratuidade da justica’.

Entretanto, ndo se pode negar que o fato de a
recorrente ter advogado particular, aliado as
circunstdncias mencionadas, também milita contra o

seu propdosito.

De rigor, portanto, a manutengGo da r. decisdo

agravada.

Prestigiado o r. decisum de primeiro grau, deverd a
recorrente, nos termos do art. 99, § 72, do CPC,
recolher o preparo de agravo de instrumento no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de inscrigdo do
débito em divida ativa, cabendo ao douto Juizo a quo
acompanhar o cumprimento desta determinagdo,

adotando as providéncias cabiveis.” — sem énfase no
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original.

Conforme se verifica, o v. Acérddo expds de forma clara e
fundamentada as razbes que levaram ao indeferimento do beneficio,
determinando, consequentemente, a obrigatoriedade do recolhimento do preparo

recursal, nos termos do artigo 99, § 79, do Cddigo de Processo Civil.

Logo, conforme se infere das razdes recursais, a inten¢do da parte

embargante é nitidamente rever a decisdo da Turma Julgadora.

Entretanto, ressalta-se que os embargos de declaracdo ndo sdo a
via processual habil a estampar irresignacdo em relagao ao decisum prolatado. Para

essa finalidade deve a embargante manejar o instrumento processual adequado.

Saliente-se que os efeitos infringentes somente sdo cabiveis
guando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou

contradi¢do que integrem a decisdo embargada, hipétese ora ndo verificada.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (l) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratodrios.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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