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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007363-16.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante DIEGO
ROCHA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1007363-16.2024.8.26.0152
APELANTE: DIEGO ROCHA DA SILVA
APELADA: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

COMARCA: COTIA
VOTO N° 9715

BANCARIO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do demandante. JUROS
REMUNERATORIOS. Alegagio de abusividade das taxas
de juros pactuadas. Desacolhimento. Taxas mensal e anual
que ndo ultrapassam o dobro das médias praticadas pelo
mercado a época da contratacdo, conforme divulgacdo do
BACEN. Precedentes jurisprudenciais. CAPITALIZACAO.
Alegacdo de indevida capitalizagdo, por auséncia de
previsdao contratual. Desacolhimento. Possibilidade de
capitalizacdo dos juros em periodo inferior ao anual,
porquanto expressamente pactuada (Tema 247 do STJ).
CLAUSULA DE DESPESAS DE COBRANCA. Alegacio
de abusividade. Desacolhimento. Se o mutudrio ndo
procedeu ao pagamento regular e houve necessidade de
envidar esforcos para cobranca, cabe a ele o dever de
reembolsar o prejuizo causado. Sentenca mantida. Apelacao
desprovida. Honorarios advocaticios majorados.

Trata-se de recurso oposto contra a sentenga (fls.

229/236), cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a agao revisional
movida por DIEGO ROCHA DA SILVA em face de AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 239/249), o demandante

aduz, em sintese, que (i) os juros sdo abusivos, posto que superam a média

divulgada pelo BACEN, além de a capitalizagao nao ter sido expressamente

pactuada; (ii) € nula a clausula que imputa ao mutuario o pagamento das

despesas relativas as atividades do fornecedor.

Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 80).
Contrarrazées (fls. 253/272).

E o relatorio.
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A apelagédo ndo comporta provimento.

Conforme o artigo 6°, V, do CDC, admite-se a revisao
de clausulas contratuais em casos excepcionais, em que se comprova a
existéncia de prestacbes desproporcionais ou a ocorréncia de fato

superveniente que as torne excessivamente onerosas.

Posto isso, reconhecem-se como abusivas as taxas de

juros superiores ao dobro da média do mercado.
Nesse sentido:

“APELACAO. Acio revisional. Contrato de financiamento de
veiculo. Sentenca de parcial procedéncia. Recursos de
ambas as partes. TAXA DE JUROS. Abusividade nao
reconhecida. Taxa de juros prevista no contrato que nao
supera o dobro da média de mercado divulgada pelo Banco
Central. TARIFA DE AVALIACAO e TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO Tema Repetitivo n°® 958 Inexisténcia de
qualquer comprovacgao da prestacdo do servico. SEGURO
DE PROTECAO FINANCEIRA. Tema Repetitivo n° 972.
Contrato assinado de maneira apartada. Auséncia de
comprovacao ou indicio de que a contratacdo nao teria
contado com a anuéncia da apelante. Sentenga reformada.
Recurso da autora desprovido e recurso do banco réu
provido em parte” (TJSP; Apelacgéo Civel
1001802-81.2023.8.26.0431; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau Turma Il (Direito Privado 2);
Foro de Pederneiras - 12 Vara; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024)

No caso em anadlise, o contrato impugnado, firmado
em janeiro de 2023, prevé taxas de juros de 2,61% ao més e 36,26% ao
ano, inferiores, portanto, ao dobro das médias divulgadas pelo BACEN para
o periodo (2,15% ao més e 29,05% ao ano), de modo que n&o ha

abusividade.
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E pacificado, ademais, que, nos contratos firmados
apo6s a edicao da MP n° 1963-17/2000, é valida a capitalizagao de juros em

periodicidade inferior a anual, desde que expressamente prevista.

Entende-se que caracteriza expressa pactuagao a
mera previsao de taxas efetivas anuais superiores a doze vezes o valor da

taxa mensal, como no caso presente.

No ponto, o Tema 247 do STJ, que assim dispde: “A
capitalizagcao dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara; para tanto, é suficiente a mera previséo de taxas
efetivas anuais em valor superiora doze vezes (duodécuplo) o da taxa

mensal.”

Desse modo, ndo cabe falar em violagdo ao dever de
informacao previsto no CDC, posto que a capitalizagao diaria de juros foi

prevista de forma expressa no contrato.

Por fim, ndo se cogita a nulidade da clausula que
imputa ao demandante, ora apelante, o pagamento das despesas relativas
as atividades do fornecedor. Se o demandante ndo procedeu ao pagamento
regular e houve necessidade de envidar esforgos para cobranga, cabe a ele

o dever de reembolsar o prejuizo causado.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso e majoro os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor

atualizado da causa, observada a justiga gratuita concedida.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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