o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000429372

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000332-86.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante
JGY CONSULTORIA E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA, é apelado GERSON
APARECIDO RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.561

Apelacaon® 1000332-86.2024.8.26.0396

Comarca: Novo Horizonte — 1* Vara

Apelante: JGY CONSULTORIA E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.
Apelado: GERSON APARECIDO RODRIGUES

Juiz Prolator: Raphael Faraco Neto

APELACAO. Prestacdo de servicos. Ac¢do de sustacio
de protesto c.c. rescisdo contratual. R. sentenga de
procedéncia, com apelo somente pela prestadora de
servigos. Irresignacdo que ndo prospera. Divergéncias e
situacdes administrativas que precisavam de ajustes
necessarios para posterior correcdo do Contrato Social.
Assessoria contratada ndo concluida. Protesto indevido.
Conjunto probatorio favoravel ao demandante. Julgado
monocratico de primeiro grau bem fundamentado, que
adequadamente sopesou as teses juridicas apresentadas
pelas partes e bem valorou os elementos cognitivos
reunidos nos autos. Razdes recursais que, em esséncia,
se limitam a reproduzir argumentos ja utilizados pela
ré/apelante no curso de todo o processo. Sentenga
integralmente ratificada. Sucumbéncia majorada.
Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela ré contra a r.
sentenca de fls. 91/96, cujo relatério se adota, que julgou procedente a agao,
para declarar: (i) rescindido o contrato de folhas 12-14 e (ii) inexigivel a
divida representada pela DSI n° 1606202302, confirmando a tutela de
urgéncia concedida inicialmente para fins de sustagdo do protesto lavrado.
Ante a sucumbéncia, condenou a parte requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios do patrono da
parte requerente, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do § 2°, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil.
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Em suas razdes recursais (fls. 99/103), a acionada pugna pela
reforma do julgado, insistindo que todas as suas alegagdes se baseiam na
documentacdo juntada pelo préprio contratante. Destaca que o contador,
contratado pelo autor para fazer a revisdo contabil, estava concluindo por si o
procedimento, impedindo sua atuagdo para os ajustes necessarios (fl. 21).
Alega que a supervisao da apelante garantiria a adequacao do documento as
normas juridicas e sua realizacdo em prazo razoavel, contudo, ndo pode
realizar os referidos ajustes, vez que o autor teria decido, unilateralmente,
confiar apenas no seu contador. Sustenta que o apelado ndo quis que a
contratada atuasse na fase de revisdo contabil e valeu-se deste periodo para
pagar a segunda parcela, quando lhe conviesse, posto que nem ofereceu um
prazo para o término do servico que a apelante insistia em realizar, faltando
boa-fé da parte do demandante. Persiste, por fim, que a obrigagdo de ajustes
que cabia a apelante foi suprimida pelo proprio apelado, resultando no

vencimento da obrigacao de pagamento da segunda parcela do contrato.

Recurso tempestivo, preparado e complementado (fls. 104/105

e 127/128).

Contrarrazdes ofertada as fls. 109/118.

Sem expressa oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco o
recurso.
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Consta dos autos que em 16.06.2023 o autor, GERSON
APARECIDO RODRIGUES, firmou contrato de prestacao de servigos com a
requerida, JGY CONSULTORIA E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.,
consistente em assessoria ¢ constituicdo de 2 (duas) holding’s familiares,
mediante trés prestagdes de R$20.000,00 a serem pagas: (@) no ato da
assinatura; (b) apos a revisdo contabil e os ajustes, e (c) apos a integralizagdo

do capital social (fls. 12/14).

Narra o demandante que apds o envio do Contrato Social das
referidas holdings e demais documentagdes por parte da ré junto ao
responsavel pela contabilidade do autor foi constatado que haviam

divergéncias e situacdes administrativas que deveriam ser regularizadas.

Menciona que conforme declaracdo do contador responsavel
tais divergéncias impediam a finalizagdo da documentacdo fiscal, contabil e

administrativa ndo sendo possivel integralizar o Contrato Social.

Relatou que mesmo tendo sido comunicada acerca dos fatos a
requerida efetuou a cobranga da segunda parcela ajustada na avenca, emitindo
boleto levado a protesto, por auséncia de pagamento, ensejando o ajuizamento

da presente demanda.

Contestacdo apresentada e replicada, pugnando pela

intempestividade da defesa (fls. 47/52 ¢ 57/61).

Julgada procedente a acdo, bate-se a ré pela reforma do

julgado.

Pois bem.
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A r. sentenca esta fundamentada dentro da razoabilidade e deu

adequada solucao a lide, desmerecendo reparos.

Restou incontroverso que o pagamento pela contratagao dos
servigos de assessoria seria feita em trés parcelas de R$20.000,00, seguindo a

ordem estabelecia pelas partes, conforme disposto na Clausula Sexta (fl. 13).

Inconteste, também, que a revisao contabil e os ajustes
necessarios nao foram concluidos, conforme declaragdo por escrito do

contador (fl. 21).

Ausente, portanto, a assessoria nos termos contratados (item
“pb” - fl. 13), inexigivel o titulo apresentado pela apelante (Duplicata de

Servigo por Indicagao (DSI) n° 1606202302 — fl. 17).

Como destacado pelo Magistrado sentenciante, cuja

fundamentagao, repisa-se, adota-se integralmente:

“Para deslinde da controvérsia cabe perquirir se a
demandada cumpriu as disposi¢coes contratuais que lhe
dariam o direito de cobrar a segunda parcela de R$
20.000,00.

Como se verifica expressamente do contrato de folhas 12-14,
as partes ajustaram que seu exaurimento "'se dard com a

formalizagdo das holding's familiares" (clausula sétima), o

que até o momento ndo ocorreu.
Logo, totalmente descabida a alegacio da ré de que "o

trabalho contratado pelo instrumento de f. 12, 13 e 14 foi
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absolutamente concluido"” (folha 51).
Afinal, a clausula sexta ndo deixa duvidas de que o
pagamento da segunda parcela dos honordarios ocorreria

"apos a revisdo contabil e os ajustes necessdrios'

(destaquei), o que também ndo havia ocorrido ao menos até

o dia 27/11/2023, data de vencimento do boleto emitido

unilateralmente pela demandada (folhas 15 e 17).

Com efeito, como se depreende da declaragdo contabil de
folha 21, datada de 12/12/2023, houve atraso na constitui¢do
das holdings '"devido divergéncias cadastrais em nome dos
socios, precisando adequar as Declaracoes de Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, Declaracoes de ITR e CCIR das

propriedades, ndo havendo concretizacdo das declaracoes

retificadoras, sendo que sdo informagoes de suma

importdncia, necessdrias e legais para o andamento da

integralizacdo do Capital Social, tendo em vista que hd

outros dois escritorios contdabeis envolvidos no processo de

correcdo destas declaracoes, além da necessidade de

adequacoes no Contrato Social, redigido por _terceiros,

adequando seu quadro societirio e adequacdo de

clausulas."” (destaquei).

Ora, se em dezembro de 2023 o contador ressaltou que
haveria necessidade de retificar o contrato social redigido
pela ré para adequar o quadro societdario e as clausulas do

aludido instrumento, é obvio que a requerida ndo havia

realizado, até 27/11/2023, os '"ajustes necessdarios” nas
minutas elaboradas, de maneira que ndo tinha o direito de
efetuar a cobranga da segunda parcela dos honordrios.

Tanto ¢ assim que a propria empresa reconhece que '"As
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adequacdo exigirdo ajustes nas minutas" (folha 48), sendo

oportuno salientar que a alegada demora na conclusdo das

retificacées ndo pode servir de pretexto para a demandada

antecipar a cobranca dos honordrios, pois, pela literalidade

do instrumento contratual, o pagamento so seria exigivel

apos a revisdo contabil e os ajustes necessarios.

Note-se que ndo ha clausula alguma estipulando prazo

maximo para realizacdo da revisdo contabil e muito menos

previsdo expressa de que apos determinado periodo de tempo
estaria autorizada a cobrancga dos honordrios previstos para
a segunda etapa.

Nessa senda, para poder efetuar a cobranga, incumbia a ré
demonstrar que, apos a revisdo contabil, realizou os ajustes
nas minutas elaboradas, onus do qual ndo se desvencilhou,
in casu, a teor do que prevé o incido II do artigo 373 do
Codigo de Processo Civil.

Conclui-se, entio, que a divida cobrada era mesmo
inexigivel, autorizando, por consequéncia, a sustacio do
protesto realizado pela requerida.

No que tange ao pedido de rescisdo contratual, nada obsta
seu acolhimento, posto se tratar de direito potestativo do
contratante que, ante os conflitos e incertezas gerados pela
cobranca indevida, entende ser insustentdvel a manutenc¢do
da avenca.

Por fim, ¢ o entendimento assente de nossa jurisprudéncia que
o orgdo judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa
aduzir comentadrio sobre todos os argumentos levantados
pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta,

pronunciando-se acerca do motivo que, por si so, achou
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suficiente para a composicdo do litigio (STJ - 1° Turma, Al
169.073 — SP AgRg, Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98,
negaram provimento, v. u., DJU 17.8.98, p. 44).

O novo Codigo de Processo Civil previu que o julgador deve
exercer o convencimento motivado e fundamentado, mantendo
o entendimento de que nem todas as questoes suscitadas pelas
partes precisam ser enfrentadas, salvo se estiverem aptas
para infirmar a conclusdo do julgado (o que ndo é o caso). E
o teor do recente julgado do Superior Tribunal de Justi¢a: “O
julgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na
decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a
decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento
que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada”- STJ. 1°
Secdo. Edcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3° Regido), julgado
em 8/6/2016 (Info 585).

Assim, ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposi¢do
de embargos de declaragdo fora das hipoteses legais e/ou
com efeitos infringentes lhes sujeitara a imposi¢do da multa
prevista pelo artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Prejudicadas ou irrelevantes as demais questoes dos

autos. ”(g.n.)

Inexistem, portanto, outros argumentos capazes de, em tese,

infirmar as conclusdes adotadas pelo Juizo da causa.
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Assim, nada mais falta a ndo ser confirmar a r. sentenga, por

seus proprios fundamentos.

Atento ao art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios

advocaticios devidos ao apelado para 15% sobre o valor atualizado da causa.

Por fim, considero prequestionadas todas as normas juridicas
reportadas no curso do presente feito, anotando-se a desnecessidade de mengao
expressa a todos os dispositivos legais e argumentos trazidos pelas partes,

conforme entendimento pacifico dos Colendos Tribunais Superiores.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos

explicitados.

ISSA AHMED
Relator
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