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Registro: 2025.0000427869

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374909-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Américo Brasiliense, em que ¢
agravante MAGDA APARECIDA DA SILVA, sdo agravados BANCO BMG S/A,
BANCO PAN S/A, BANCO DO BRASIL S/A, ITAU UNIBANCO S/A e
LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30253

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2374909-66.2024.8.26.0000

COMARCA: AMERICO BRASILIENSE

AGRAVANTE: MAGDA APARECIDA DA SILVA

AGRAVADOS: BANCO BMG S/A, BANCO PAN S/A, BANCO DO BRASIL
S/IA, ITAU UNIBANCO S/A E LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

JUIZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. ANA PAULA COMINI
SINATURA ASTURIANO

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS - TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA - EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS LIMITACAO DE DESCONTOS -
Interposicao contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia, formulado pela autora, ora agravante, que
visava a vedacdo de cobrancas ¢ de inclusdo do seu nome
em cadastros de restricdo de crédito - Impossibilidade da
antecipacdo da tutela pretendida antes da realizacdo de
audiéncia de conciliagdo prévia, prevista no artigo 104-A do
Codigo de Defesa do Consumidor Lei n. 14.181/21 que
estabelece procedimento especial para os casos de
superendividamento - Recurso improvido.

AGRAVO INTERNO - Recurso interposto contra a
decisdo que apreciou efeito suspensivo ao recurso —
Recurso prejudicado tendo em vista o julgamento deste
agravo de instrumento - Agravo interno prejudicado.
RECURSO IMPROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdao de fls. 60 dos autos originarios que, em “acado de
repactuacao de dividas (superendividamento)”, indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia, formulado pela autora, ora agravante, que visava a vedacgao de

cobrancas e de inclusao do seu nome em cadastros de restricao de crédito.

A agravante sustentou, em sintese, a presenca dos

requisitos legais para a concesséao da tutela de urgéncia pretendida.
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Alegou que, “a situagdo de superendividamento da
agravante demonstra, por si sO, a necessidade da concessao da tutela de
urgéncia pleiteada, porquanto, mormente no caso concreto (em que a parte
tem comprometida junto a dividas bancarias 1666,54% de sua renda) a
pessoa superendividada ja n&o consegue prover seu sustento observando o
minimo existencial com a situacdo corrente. Conforme se extrai da peca
inaugural, a agravante trouxe aos autos todos os fatos e documentos

necessarios a fim de comprovar os fatos alegados” (fls. 2).

Requereu, entdo, a concessao de efeito ativo ao
recurso e, afinal, o seu provimento, com a reforma da r. decisao recorrida, a

fim de que fosse concedida a tutela pretendida.

Pela decisao de fls. 11, foi denegado efeito
suspensivo ativo ao agravo, contra a qual foi interposto agravo interno (fls.
41/52).

Os agravados ITAU UNIBANCO S/A, LUIZACRED
S.A. SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e
Banco BMG e Banco do Brasil apresentaram contraminuta pugnando pelo
improvimento deste recurso (fls. 15/20, 26/32 e 34/40).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurge-se a parte agravante contra a seguinte

deciséo (fls. 60 dos autos originarios):
“Vistos.
Concedo os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Diante dos elementos constantes dos autos, ndo
demonstrada a verossimilhanga das alegag¢des, INDEFIRO o pedido de

antecipacao dos efeitos da tutela.
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Expeca-se carta de citagdo do requerido para os
termos do pedido inicial, advertindo-o, ainda que devera apresentar
contestagdo no prazo legal de quinze (15) dias uteis, cientificando-lhe(s) de
que a auséncia de contestagcdo implicara em revelia e presungdo de

veracidade da matéria fatica apresentada na peti¢cdo inicial.

O mandado/carta de citagdo sera acompanhado(a)
de senha de acesso ao processo digital, de modo a propiciar a(s) parte(s)
requerida(s) visualizagdo a integra da peti¢ao inicial e dos documentos que

a acompanham.

Intime-se.”

O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de acgao de repactuagcao de dividas, na
qual a autora alega que 1666,54% da sua renda estd comprometida com
parcelas de empréstimos contraidos, sendo imperiosa a limitacdo dos
descontos para garantia de seu minimo existencial (fls. 1/24 dos autos
originarios).

Contudo, conforme se extrai da Lei n. 14.181, de 1°
de julho de 2021, que dispde sobre a prevengdo e o tratamento do
superendividamento, ndo € possivel a concessao de tutela de urgéncia

antes da apresentacdo de plano de pagamento, em audiéncia de

conciliagao realizada com a presenca todos os credores.

O artigo 104-A, caput, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, incluido pela Lei n. 14.181, de 1° de julho de 2021, estabelece

que:

“‘Art. 104-A. A requerimento do consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz podera instaurar processo de
repactuagao de dividas, com vistas a realizagao de audiéncia conciliatéria,

presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo, com a presenga
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de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual

0 consumidor apresentara proposta de plano de pagamento com prazo

maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo existencial, nos termos da

regulamentacao, e as garantias e as formas de pagamento originalmente

pactuadas.”

Com efeito, a lei estabelece rito especial para os
casos de superendividamento. De acordo com o procedimento previsto, €
imprescindivel a realizagdo de audiéncia de conciliacdo com todos os
credores, momento em que sera apresentado o plano de pagamento pelo
devedor, a Iluz do contraditéorio, bem como apurado eventual

comprometimento do minimo existencial.

Apenas se nao houver éxito na conciliagdo, sera
instaurado processo judicial por superendividamento, para revisdo e
integracdo dos contratos e repactuacdo das dividas remanescentes,
mediante plano judicial compulsério, conforme determinado pelo artigo 104-

B do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Neste contexto, a limitagdo dos descontos como
medida de urgéncia somente é possivel apos a realizagdo de audiéncia
conciliatéria prévia, cujo objetivo € a repactuagdo das dividas e a
apresentacao de plano de pagamento detalhado pelo devedor a todos seus

credores.

Neste sentido, sdo os seguintes precedentes deste

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgédo de
repactuacao de dividas por superendividamento do devedor. Inconformismo
do réu contra decisdo que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia e
determinou a limitacdo dos descontos decorrentes de contratos de
empréstimo. Impossibilidade de deferimento da medida em um juizo
sumario. Procedimento especial que ndo prevé a concessao de tutela

de urgéncia anterior a realizagao de audiéncia de conciliagdo e
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apresentacao do plano de pagamento pelo devedor. Inteligéncia do art.
104-A, do CDC. Precedentes desta E. Corte. Decisdo reformada. Recurso
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2211670-80.2024.8.26.0000;
Relator: Desembargador Décio Rodrigues; Orgéo Julgador: 212 Camara de
Direito Privado; Foro de Miracatu -22 Vara; Data do Julgamento:
27/08/2024; Data de Registro: 27/08/2024).

“‘Agravo de instrumento — Agao de repactuacao de
dividas (superendividamento) — Deferimento da tutela de urgéncia com
determinacao para suspensio da cobranga dos débitos existentes em nome
da autora até a data da audiéncia a ser realizada — Irresignacdo do
requerido — Impossibilidade de suspensao dos débitos diante da
necessaria observancia do rito - préprio da Lei n° 14.181/21 (Lei do
Superendividamento) - Procedimento especial que nao prevé a
concessao de tutela de urgéncia anterior a realizagao de audiéncia de
conciliagao e apresentacao do plano de pagamento pelo devedor -
Inteligéncia do art. 104-A, do CDC - Precedentes desta C. Camara - Ato
conciliatério nao realizado pelo Juizo de origem no momento da concessao
da tutela - Decisdo reformada - Recurso provido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2200254-18.2024.8.26.0000; Relator: Desembargador Ademir
Benedito; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 102. Vara Civel; Data do Julgamento: 24/08/2024; Data de
Registro: 24/08/2024).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Fica prejudicado o agravo interno, bem como prequestionada toda
a matéria alegada, para fins de interposicdo de recursos perante os

Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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