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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1006823-67.2020.8.26.0229/50000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢
embargante MOISES DE OLIVEIRA (INTERDITO(A)), sio embargados
EMPRESA METROPOLITANA DE TRANSPORTES URBANOS EMTU DE SAO
PAULO S/A EMTU/SP, CONSORCIO BUS MAIS e TRANSPORTES CAPELLINI
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2882 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragao n° 1006823-67.2020.8.26.0229/50000
Embargante: Moisés de Oliveira

Embargados: SAO PAULO S/A EMTU/SP e OUTROS

EMENTA: Embargos declaratorios.
CASO EM EXAME

Omisséo.

RAZOES DE DECIDIR

Inocorréncia do alegado vicio. Efeito infringente que nao
encontra supedaneo no artigo 1022, do Cédigo de Processo
Civil. Apreciagdo em sede de embargos declaratérios, que
se limita a declarar a omissao e solucionar a contradigao ou
obscuridade.

DISPOSITIVO

Embargos rejeitados.
Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos ao acordao
proferido as fls. 677/687, que negou provimento ao recurso da autora e deu
parcial provimento aos recursos das rés, do qual se insurge a parte embargante

sob a fundamentacao de omissao.

Alega a parte embargante que ocorreu omissdo ao nao
analisar expressamente os artigos 1°, inciso lll; 5°, inciso XV; 37, §6° e 227, §2°
todos da Constituicdo Federal, além da omissdo quanto a responsabilidade da
EMTU e auséncia de fundamentagdo quanto a reducdo da condenagao por

danos morais.
Recurso tempestivo e respondido a fls. 09/11.

Parecer da Douta Procuradoria de Justica a fls. 23/6 pelo

desprovimento do recurso.
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E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

N&o obstante o exposto pela embargante, ndo se infere
do exame do acorddao nenhuma omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro

material a justificar a oposicdo de embargos declaratorios.

Dispde o artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil

que cabem os embargos de declaragao nas seguintes hipoteses:

“I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[Il — corrigir erro material”.

O acdérddo guerreado deu a correta solugdo a causa
posto que ateve a matéria devolvida, com a exposi¢cdo detalhada dos motivos
que levaram ao desprovimento do recurso da autora e provimento parcial do
recurso das rés, sendo desnecessaria maior digressdo a respeito, tendo em

vista a simples leitura do acérdao hostilizado, cito:

Acolho a tese de ilegitimidade passiva alegada pelo corréu
EMTU, eis que suas atribuicbes se restringem apenas a
fiscalizagdo e ao gerenciamento do sistema de transporte
metropolitano. Isto porque, a natureza juridica da apelante
Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de Séao
Paulo EMTU n&o €& de operacionalizar o servico de
transporte publico, mas sim o de fiscalizar e regulamentar
esse tipo de servico, de modo que fica afastada a
responsabilidade solidaria entre a recorrente e a empresa
dona do 6nibus envolvido no relatado na inicial, eis que

nao houve falha da fiscalizacéo da frota e servigco. Observe-
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se que a Lei n° 1.492/77, que estabelece o Sistema
Metropolitano de Transportes Urbanos, criou a EMTU,
definindo no seu art. 4° as suas finalidades que séo de
gestao e fiscalizagdo e ndo de execugdo do transporte de
pessoas, assim como, a RESOLUCAO STM N° 55, de 4

de fevereiro de 1992 no seu primeiro artigo.

E quanto ao dano moral

Nao se pode olvidar que a sensacdo experimentada pela
parte autora, como n&o poderia deixar de ser reconhecido
pela experiéncia comum do homem médio, transcendeu o
mero aborrecimento, incdbmodo ou contratempo.

O direito a honra pode ser compreendido, dentre outras
variacbes, como o0 bom nome, o prestigio, a reputacao,
estima e decoro, além da consideracado e o respeito perante
os semelhantes, independente de existir um prejuizo material
dai decorrente, certo e determinado, contrariamente ao
invocado na excegao levantada, pois € indiferente ao império
do Direito ao relevar a reparagao do dano moral, apenas e
tdo somente, a pratica do ato ilicito e ndo o virtual prejuizo
que tera importancia na fixagao da indenizacado que vier a ser
acolhida como devida finalmente.

Cumpre esclarecer, ademais, que os danos morais aqui
apontados sdo daqueles danos que emergem “in re ipsa”,
isto €, aqueles cuja existéncia se presume de modo absoluto
(“iuris et de jure”) e que, por certo, dispensam a
comprovagcao da dor, do sofrimento, da angustia e da
desolacao, sendo “da natureza das coisas” que o sofrimento
impingido era indiscutivel.

No que pertine ao montante da verba indenizatdria, cumpre
salientar que o dano moral, “se ndo é verdadeiramente, dano
suscetivel de fixagdo pecuniaria equivalencial, tem-se de

reparar equitativamente” (Pontes de Miranda)
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In casu, € aplicavel a teoria do valor do desestimulo em que
o quantum fixado deve ser de valor habil a incutir naquele
que agiu incorretamente uma repercussao tal que iniba a sua
conduta antijuridica, impedindo a reiteragdo de seu ato,
levando-se sempre em conta a capacidade patrimonial do
causador do dano e daquele que o sofreu, com o escopo de
nao transformar também tal evento em enriquecimento sem
causa.

Dai porque se devem relevar para esse fim os principios da
proporcionalidade e o da razoabilidade, relevados, ainda, os
efeitos em concreto produzidos pelo ato lesivo na orbita
juridica da vitima, de maneira que a quantia acolhida como
devida sirva a indenizar e ressarcir — sancionatéria e
educativa.

E dizer, devera corresponder tanto & coercdo para que o
transgressor, punido, entenda que € melhor pautar o seu
comportamento de forma inversa, respeitando a norma, e,
ainda, propicie a vitima uma satisfagdo material pelo dano
extrapatrimonial sofrido, sem que dele advenha, é certo, o

enriquecimento sem causa.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da sentenca em sua motivagcao. A contradicao é a desconformidade entre
0 que relevou a sentenca e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta
de exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa

viciando o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipoteses € possivel incluir a
irresignacéo apresentada ao atacar o v. acérddo e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinara toda a matéria devolvida sem

que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos
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embargos opostos.

Pelo contrario, das razbes apresentadas, verifica-se que o
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado
para que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

E como bem observado pela Douta Procuradoria de

Justica,

Fls. 25 - O STJ, no julgamento do Tema 339, decidiu que:
“O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige que o acordao
ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagcbes ou provas.”.
Desse modo, ndo ha se falar em omissdo quando o
desembargador se debrugou sobre o mérito da causa e
proferiu acordao analisando todas as questdes suscitadas
pelas partes, ndo sendo necessaria a mencgéo exaustiva de
cada dispositivo legal tangenciado pelos argumentos.

(...)

O essencial é que a ratio decidendi esteja clara e
devidamente justificada, demonstrando o enfrentamento de
todos os pontos relevantes para a solugcédo da lide, o que

esta perfeitamente demonstrado no acérdéo.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado — e
esta é exatamente a hipétese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquela, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela embargante para afastar tais conclusdes.
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Neste sentido, € a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRACAO. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Inexistem omiss&o, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forcoso reconhecer que a pretensédo recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo
acérdao vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam
ser suscitadas na fase de conhecimento s&o consideradas
efetivamente repelidas apos o transito em julgado da
sentenga. 3. A reiteracdo de embargos de declaragao
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater
protelatério do manejo recursal 4. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacado dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar
o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.5. Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 02/05/2024)
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Além disso, ndo pode deixar de ser considerado que, com
relacdo a reapreciagao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao, conforme ja se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:

Embargos de Declaragao — Interposicdo fundada no art.
1.022, do Novo Cdédigo de Processo Civil — Auséncia de
omissao, obscuridade, erro material ou contradigdo no
acérddao — Carater infringente - Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo,
no v. acérddao embargado. Inocorréncia desse vicio.
Decisédo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer
que o embargante teria direito a reparagdo por dano
moral. Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada.
Manifesto carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a
modificagdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJ-SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara

de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel;
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Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Classe/Assunto: Embargos de Declaracédo Civel /
Bancarios Relator (a): Israel Gées dos Anjos Comarca:
Ribeirdo Preto Orgdo julgador: 182 Camara de Direito
Privado Data do julgamento: 30/04/2024 Data de
publicagdo: 30/04/2024 Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO — Omissdo — Prequestionamento explicito
— Pretensdo de carater infringente. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJ-SP - Embargos
de Declaragdo Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirao Preto, Relator: Israel Gées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/04/2024)

A embargante pretende a rediscussdo da matéria com a
consequente analise e provimento do recurso, ndao existindo qualquer omissao

ou contradigdo apontadas no recurso interposto.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciacdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséao e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questédo principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura

abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenacdo ao
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pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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