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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
3031212-83.2013.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante SETEC -
SERVICO TECNICO GERAIS, ¢ apelado CARLOS MARCIO FILASI
CAMPINAS - ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 3031212-83.2013.8.26.0114
APELANTE: SETEC - SERVIGO TECNICO GERAIS
APELADO: CARLOS MARCIO FILASI CAMPINAS — ME
COMARCA: CAMPINAS

VOTO N° 36866

EMENTA

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — MULTA
ADMINISTRATIVA — Insurgéncia em face da
sentenga que julgou extinta a execuc¢do fiscal
em razdo da prescricdo intercorrente -
Descabimento — Execucdo fiscal ajuizada em
18.09.2013 - Por se tratar de crédito nao
tributario, a prescricdo deve ser analisada nos
termos do Decreto n® 20.910/32, observado o
art. 2°, § 3°, da Lei 6.830/80, que determina a
suspensdo da prescrigdao pelo prazo de 180 dias,
contado da data da inscrig¢do da divida ativa de
natureza ndo tributaria (20.05.2013) ou até a

distribuicdo da execuc¢ao fiscal — Acordo de
parcelamento firmado em 30.05.2017 e
parcialmente descumprido - Autarquia

Municipal exequente que tentou, em Vao,
localizar bens passiveis de penhora, dando
causa a ocorréncia da prescrigao intercorrente —
Senten¢ca mantida - Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacgao,
interposto por SETEC - SERVICO TECNICO GERAIS, por meio
do qual objetiva a reforma da sentenca de fls. 104/107 que
julgou extinta a execucgédo fiscal, ante o reconhecimento da
prescricao intercorrente.

Em suas razdes alega, em suma, que néo
houve desidia da exequente, reiterando todas as tentativas de
citacao e obtencado de bens efetuadas pelo executado, citando
precedentes em prol de sua tese, dai porque pede a inverséao
do julgado.

E o relatério.
O recurso ndao merece provimento.

Trata-se de execucgao fiscal que visa a
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cobranca de multa administrativa do exercicio de 2012,
distribuida em 18.09.2013.

O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento, a partir do julgamento do REsp 1.120.295/SP,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, no sentido de
que o art. 174 do Coddigo Tributario Nacional, deve ser
interpretado em conjunto com o disposto no art. 219, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, valido a partir da alteracdo da
redacdo do art. 174, paragrafo unico do Codigo Tributario
Nacional, conforme se extrai do item 14 do julgado, segundo o
qual “O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece
que a interrupgao da prescrigao, pela citagao, retroage a data
da propositura da ag¢ao, o que, na seara tributaria, apos as
alteragcdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005,
conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente
a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado
retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve
ser empreendida no prazo prescricional.”

Em se tratando de multa administrativa,
crédito de natureza nao tributaria, rege-se a prescrigao, nos
moldes do disposto no Decreto n° 20.910/32, art. 1°, que
dispde: “As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou ag¢do contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originaram”’.

O Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento acerca da matéria, pelo voto da lavra do
Ministro Hamilton Carvalhido, que reconheceu a aplicagao do
Decreto n°® 20.910/32, com transito em julgado na data de
19.12.2011, que o Municipio de Sao Paulo atuou como Amicus
Curiae, julgado pelo rito especial do artigo 543-C, do Cddigo
de Processo Civil cuja ementa segue transcrita:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DO ARTIGO 543-C DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. EXERCiCIO DO PODER DE
POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUGAO
FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO
DECRETO N° 20.910/32. PRINCiIPIO DA ISONOMIA. 1. E
de cinco anos o prazo prescricional para o
ajuizamento da execugao fiscal de cobranga de multa
de natureza administrativa, contado do momento em
que se torna exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n°
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20.910/32). 2. Recurso especial provido” (REsp
1105442/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
22/02/2011)

Por isso, o prazo prescricional de cinco anos
€ a regra geral a ser utilizada em todos os atos
administrativos, com a aplicagcdo do disposto no artigo 2°, §
3° da Lei n®° 6.830/80, que prevé a suspensao da prescrigao
pelo prazo de 180 dias, contado da data da inscrigdo da divida
ativa de natureza nao tributaria ou até a data do ajuizamento
da execucgao fiscal, com termo inicial para a contagem do
prazo prescricional a data do vencimento do crédito.

Esse é o entendimento do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO. EXECUGAO FISCAL. MULTA
AMBIENTAL. ART. 174/CTN. INAPLICABILIDADE.
CREDITO NAO TRIBUTARIO. |INCIDENCIA DAS
DISPOSIGOES DA LEF. INSCRIGAO DA DIiVIDA.
SUSPENSAO DA PRESCRIGAO. 180 DIAS.
OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. 1. Na
execugao fiscal decorrente de crédito nao tributario,
incide as disposigcoes da LEF atinentes a suspensio e
a interrupgcao da prescricao. EREsp 981480/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Secdo, julgado em
12.8.2009, DJe 21.8.2009. 2. Com efeito, legitima a
suspensao do prazo prescricional por 180 dias em
decorréncia da inscricido do débito em divida ativa,
conforme delineado no art. 2°, § 3° da Lei n. 8.630/80.
Sumula 83/STJ. 3. No caso dos autos, é incontroverso
que se trata de multa administrativa decorrente de
infragcdo a legislagcdo ambiental, cujo o termo final
seria 21.12.2009. Efetivada a inscricdo do débito em
divida ativa antes do referido prazo, em 16.12.2009, o
termo final passou a ser 21.6.2010. Proposta a
execugao fiscal — nao tributario, repisa-se — em
26.1.2010, nao ha prescricao a ser declarada. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no AREsp 497.580/SE,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27.05.2014, DJe 02.06.2014)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. LEGALIDADE DA MEDIDA
CONSTRITIVA. DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE 7/STJ. PRESCRICAO.
MATERIA FATICA. SUMULA TERMO INICIAL. DATA DE
VENCIMENTO DO CREDITO. PRECEDENTES. 1. Niao
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ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
Corte de origem resolve, fundamentadamente, as
questoes que I|he foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos. Ndo se
pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional. 2. "Em se tratando de multa
administrativa, a prescricdo da ac¢ao de cobranga
somente tem inicio com o vencimento do crédito sem
pagamento, quando se torna inadimplente o
administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se
encerrar o processo administrativo de imposi¢do da
penalidade, nao corre prazo prescricional, porque o
crédito ainda nao esta definitivamente constituido e
simplesmente nao pode ser cobrado”™ (REsp n.
1.112.577/SP, rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secao, DJe de 8/2/2010). 3. A auséncia de impugnacao
a fundamento que, por si s6, tem o conddo de amparar
as conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem
impede o conhecimento do recurso especial. Aplica-
se, neste caso, a Sumula 283/STF. 4. Modificar as
premissas estabelecidas pelo Sodalicio de origem
sobre a legalidade do arresto e dos marcos temporais
para calculo de prescrigdao exigiria, inevitavelmente,
uma nova analise do conjunto fatico-probatério
presente nos autos, o que é proibido em apelo nobre.
Incidéncia da Sdamula n. 7/STJ. 5. Agravo interno nao
provido.” (Agint no AREsp 2.682.919/RJ, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25.11.2024)

No caso concreto, a execucao fiscal cobra
multa administrativa, com vencimento em 25.09.2012, com
ajuizamento em 18.09.2013, dentro do prazo quinquenal, com
o despacho determinando a citacdo da executada na mesma
data da distribuigédo (fls. 01 dos autos digitalizados).

A CDA que instruiu a execucgao fiscal aponta
que o débito foi inscrito em 20.05.2013, tudo dentro do prazo
prescricional.

Nesse sentido sdo os julgamentos desta 14?2
Camara de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO FISCAL -
Multa - Exercicios de 2014 e 2015 - Objecdo prévia de
executividade rejeitada - Inocorréncia de prescrigédo -
Crédito nao tributario - Incidéncia do Decreto n°
20.910/32 - Despacho interruptivo que retroage a data
da propositura da ag¢ao, ajuizada antes do transcurso
do prazo extintivo de cinco (5) anos ininterruptos
CPC, art. 240, §1°, do CPC c.c. artigo 8°, § 2° da Lei n°

6.830/80 - Decisdao mantida. Recurso desprovido.”
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(TJSP — 142 Camara de Direito Publico — Agravo de

instrumento n°® 2343796-94.2024.8.26.0000 — Relator
Desembargador Octavio Machado de Barros, j-
19.11.2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugio Fiscal - Multas
de transito - Comarca de Matido. | - Excecdo de pré-
executividade rejeitada - Cabimento - Matérias
controvertidas (prescri¢cdo e legitimidade ad causam)
que independem de dilagdao probatéria - Aplicagao da
Sumula 393 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga. Il

- Crédito de natureza nao tributaria - Prazo
prescricional de 05 (cinco) anos nos termos do
Decreto n°® 20.910/32 - Execug¢dao ajuizada em

04/08/2022 antes do decurso do prazo quinquenal,
mormente se observada a suspensido pelo periodo de
180 dias previsto no §3° do artigo 2° da LEF a partir da
data da inscrigdao da divida ativa, em 04/08/2017. Il -
Legitimidade passiva reconhecida - A
responsabilidade por infragées de transito é imputada
ao condutor do veiculo e, nao sendo possivel sua
identificagcdo no ato, sera ela transferida ao
proprietario - Aplicacao do artigo 257, § 3°, do Cédigo
Tributario Nacional. IV - Decisdo mantida - Recurso

nio provido.” (TJSP — 142 Camara de Direito Publico —
Agravo de instrumento n° 2094976-28.2024.8.26.0000 -
Relatora Desembargadora Adriana Carvalho, j-
16.07.2024)

Mas, em que pese a distribuicdo da execucéo
fiscal dentro do prazo prescricional, no caso concreto, ficou
configurada a prescricdo na modalidade intercorrente.

O art. 40 da Lei de Execucgdo Fiscal prevé
que, enquanto nao localizado o executado ou ndo encontrados
bens penhoraveis, cabivel a suspensdao do processo pelo
prazo maximo de 1 (um) ano, que ao final o processo deve ser
arquivado administrativamente.

A decisdo nos autos do REsp n°
1.340.553/RS, a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica
definiu em julgamento de recurso repetitivo, como devem ser
aplicados o artigo 40 e paragrafos da Lei n° 6.830/80 no que
tange a sistematica para a contagem da prescrigao
intercorrente.

O relator Ministro Mauro Campbell ressaltou
que o verdadeiro intuito do artigo 40 da Lei n°® 6.830/80 é o de
que nenhuma execugao fiscal ajuizada podera permanecer
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paralisada por um longo periodo, eternizando-se, dessa forma,
0 processo. Como decidido, ndo cabe ao juiz ou ao exequente
a escolha do melhor momento para inicio da contagem da
prescricdo, pois, segundo, expressa previsao legal, uma vez
constatada a nao localizacdo do devedor ou a auséncia de
bens pelo oficial de Justica e intimada a Fazenda Publica,
inicia-se automaticamente o prazo prescricional, concluindo
que o importante para a aplicagao da lei, € que a Fazenda
Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no enderec¢o fornecido, iniciando-se a partir dai a
contagem do lapso temporal.

No caso concreto, apos a juntada de acordo
de parcelamento, firmado em 30.05.2017 (fls. 38/41 dos autos
digitalizados), a autarquia municipal exequente tentou, em
vao, a partir de 2017, com o descumprimento parcial do
acordo administrativo, mesmo a despeio de ndo ter havido a
citacdo do devedor nos autos, suprida pela manifestagao
desta para fins de desbloqueio de numerario em agosto de
2017 (fls. 48/49 dos autos digitalizados) e diante do
desbloqueio dos valores, localizar outros bens passiveis de
penhora, mas sem sucesso e sem que o atraso fosse causado
pelos mecanismos de justiga, a afastar o entendimento contido
na Sumula 106 do Superior Tribunal de Justica, até ser
proferida a sentengca em 06.12.2024, ou seja, ha mais de cinco
anos, contados da ciéncia da exequente quanto a nao
localizagcdo de bens, ja considerado o prazo de um ano de
suspensao automatica.

Registre-se que somente em 01.03.2023 a
exequente se manifestou, requerendo novas pesquisas, o que
demonstra a sua desidia e inércia, quando ja ultrapassado o
lapso prescricional quinquenal necessario ao reconhecimento
da prescricdo na modalidade intercorrente.

A sentenca, portanto, deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, nos termos do disposto no artigo
252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao
recurso.
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REZENDE SILVEIRA
Relator
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